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ABSTRAKT  

 

PAVÚK , Martin, PaedDr. : Morálne aspekty výchovy v súčasnej rodine. [Dizertačná 

práca] – Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, Filozofická fakulta; Katedra 

všeobecnej a aplikovanej etiky - Stupeň odbornej kvalifikácie: Filozofie Doktor (PhD) – 

Nitra : FF, 2018. 183 s. 

 

 

Autor sa v práci venoval morálnym aspektom výchovy v súčasnej rodine. Pri porovnaní 

morálnosti človeka v minulosti a súčasnosti sú pozorované spoločné ale aj odlišné črty. 

Pri úvahe o morálnej kríze ľudstva je potrebné na morálku nazerať ako na vnútorne 

dynamicky vyvíjajúci sa spoločenský  jav. Rodina je charakterizovaná ako malá 

primárna skupina osôb, ktorá je navzájom spojená manželskými a príbuzenskými 

väzbami. Každý rodinný systém sa skladá z niekoľkých subsystémov, manželský 

subsystém a súrodenecký subsystém. Radikálna kritika rodiny reálne poukazovala, že 

najstabilnejší zväzok našej civilizácie, sa od konca prvej svetovej vojny podstatne 

zmenila a ďalej sa modifikuje. Rodina je základná skupina, v ktorej sa osobnosť učí 

poznávať mravné hodnoty, normy správania, integrovať sa do spoločnosti. Hlavnou 

metódou výskumu bol neštandardizovaný dotazník, s polyatomickými odpoveďami, 

niektoré otázky boli škálované. Autor použil Likertovu škálu. Výskumnú vzorku tvorili 

študenti (n = 199) vysokých škôl všetkých stupňov štúdia, z pedagogických, 

filozofických a pomáhajúcich profesií. Výsledkom bolo zistenie, že respondenti 

vyrastali v prostredí tradičnej rodiny, preferovali tradičný model rodiny pre partnerské 

spolužitie a pri formovaní osobnosti dieťaťa respondenti nevyjadrili jednoznačný súhlas 

s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. Autor v závere konštatoval, že tradičný model 

rodiny bol preferovaný pre spolužitie, ale pod vplyvom médií majú respondenti 

liberálny názor na výchovu detí v postmoderných formách rodiny.    

 

Kľúčové slová: rodina, výchova, manželstvo, funkcie, komunikácia, konflikt, vzťahy. 
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ABSTRAKT  

 

PAVÚK, Martin, PaedDr. : Moral aspects of education in today’s family.  [Doctoral 

thesis] - Constantine the Philosopher University Nitra, Philosophical Faculty, 

Department of general and applied ethics. - Qualification level: Doctor of Philosophy 

(PhD.) - Nitra: FF, 2018.  183 p. 

  

In this thesis the author addressed the moral aspect of education in today’s family. 

When comparing human morality in the past and present, common and distinct features 

are observed. In considering the human moral crisis, morality must be seen as an 

intrinsically dynamically evolving social phenomenon.  

The family is characterized as a small primary group of persons linked by marital and 

family ties. Each family system consists of several subsystems, a marital subsystem and 

a sibling subsystem. The radical criticism of the family has clearly shown that the most 

stable creation of our civilization has changed since the end of the First World War and 

changes further. The family is the basic group in which a person learns moral values, 

standards of behaviour and integration into society. The main method of research was a 

non-standardized questionnaire, with polyatomic responses, some questions being 

scaled. The author used the Likert scale. The research sample was composed by high 

school students (n = 199) from all levels of study, from pedagogical, philosophical and 

assisting professions. As a result, it was found that respondents grew up in a traditional 

family environment, preferred a traditional family model for a life together with a 

partner. The respondents did not express unequivocal consensus about the positive 

impact of traditional education in the formation of a child's personality. In his 

conclusion the author states that the traditional family model was preferred for a life 

together, but under the influence of the media, respondents have a liberal view of 

raising children in postmodern family forms. 

 

Key words: family, education, marriage, features, communication, conflict, relations.  
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ÚVOD 

 

Rodina je najstaršia spoločenská ustanovizeň. Z biologického hľadiska je veľmi 

významná pre udržanie ľudského rodu. Z historického aspektu je základnou bunkou 

spoločnosti. Rodina je primárne spoločenstvo, ktoré od narodenia kreuje osobnosť 

dieťaťa. Človek v nej prežíva všetky etapy svojho života. Blaho rodiny je rozhodujúce 

pre budúcnosť spoločnosti a Cirkvi. Na základe principiálnych trendov antropologicko-

kultúrnych zmien sa jednotlivcom zo strany spoločenských štruktúr dostáva menšia 

podpora pre rodinný život. Dnešná kultúra mladých ľudí nabáda, aby si nezakladali 

rodinu, nakoľko im chýbajú ekonomické prostriedky pre budúcnosť. Ale tá istá 

spoločnosť ponúka alternatívy, ktoré sú v rozpore so základnými rodinnými princípmi. 

Z historického hľadiska rodina prešla podstatnými zmenami, od tradičnej, cez modernú 

až po postmodernú. Rodinnú atmosféru vytvára vzájomný vzťah manželov, ktorý sa 

prenáša na deti ako vzor emocionálno-etických a estetických čŕt medzi partnermi a ich 

obojstrannej komunikácie. Radikálna kritika rodiny spôsobila, že sa štruktúra rodiny 

zmenila vo svojej najzakladanejšej podstate. Premeny sú viditeľné hlavne v posledných 

desaťročiach, ktoré zasahujú do sociálnej štruktúry spoločnosti, ale aj do individuálneho 

života jednotlivcov.  

V teoretickej časti práce sme sa zamerali na morálne aspekty výchovy a dimenzie 

morálneho vývinu, uviedli sme teórie morálneho vývoja známych odborníkov. Teóriou 

morálneho vývinu sa zaoberali viacerí odborníci. Pri porovnaní morálnosti človeka 

v minulosti a v súčasnosti je rozdielna miera morálnej zodpovednosti u konajúceho 

jedinca, ktorá je odlišná v dôsledku spoločensky prijateľného správania. Vývin morálky 

u dieťaťa je podmienený morálnym vývinom jedinca vo výchovnom procese. Morálne 

dozrievanie je ovplyvnené úrovňou inteligencie, morálnych hodnôt a výchovou 

v rodine. Vývoj sociálnych aspektov možno vnímať ako nevyhnutný predpoklad pre 

empatiu, aj pre primeraný morálny vývojový stupeň. Morálne perspektívy slúžia ako 

ciele a ideály pre vývoj morálnych kompetencií. Formovanie morálnych postojov sa 

podľa Linda (1997) uskutočňuje priamym odovzdaním morálnych hodnôt, alebo 

metódou priameho učenia. Teóriou kognitívneho vývinu, sa zaoberali Piaget 

a Kohlberg, Psychoanalytickú teóriu vymedzil Freud, v nej sa venuje individuálnym 

odlišnostiam dieťaťa. Teóriu sociálneho učenia prezentoval Bandura, ktorý analyzuje 

problematikou skupinových odlišností s ohľadom na sociálne správanie. 
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Témou druhej kapitoly je rodina a jej funkcie. Zadefinovali sme typové modely 

rodinného systému: tradičné, moderné aj postmoderné. Z aspektu vnútornej štruktúry je 

možné členiť rodiny na úplnú a neúplnú. Z historického hľadiska rodina prešla 

značnými zmenami. Vývinovo prešla od rodiny patriarchálnej po rodinu dvojgeneračnú, 

nukleárnu, od tradičnej po rodinu modernú až postmodernú. Narušila sa stabilita 

sociálnych rolí mužov a žien, otcov a matiek a naštrbili sa formy rodinného 

spolunažívania. V súčasnosti sa mení podstata rodiny. Rodinná štruktúra sa modifikuje 

a vznikajú nové formy rodiny. Medzi novoprijaté podoby spolužitia patria kohabitácia, 

singles, mingle, jednorodičovské rodiny a homosexuálne partnerstvá. V mnohých 

liberálnejších krajinách uzákonili registrované partnerstvá, eventuálne aj s možnosťou 

uzatvoriť manželstvo medzi osobami rovnakého pohlavia. V ostatných rokoch sa taktiež 

diskutuje o možnosti adoptovať deti homosexuálnymi pármi. Na Slovensku je táto 

možnosť skôr prijímaná negatívne, prípadne rozpačito, čo je vyvolané tradicionalisticky 

ladenou verejnou mienkou. Harmonická rodina je dnes menej príťažlivým ideálom, ale 

pre deti predstavuje najvhodnejšie podmienky pre zdravý duševný a telesný vývoj detí. 

V tretej kapitole sme predstavili morálne aspekty rodinnej výchovy, spracovali sme 

výchovné prostriedky, chyby vo výchove a komunikáciu ako výchovný aspekt. Rodina 

je základná skupina, v ktorej sa individualita učí poznávať mravné hodnoty, normy 

správania, integrovať sa do spoločnosti. Výchova je pôsobenie rodiča na dieťa či detí 

pomocou výchovných prostriedkov a metód. Deti sa učia od skorého veku základy 

medziľudskej komunikácie a veľkosť rodinného prostredia súvisí aj s jeho slovnou 

zásobou, schopnosť viesť dialóg, vyjadriť názor. Výchovné prostriedky sú podnety na 

úmyselné zmeny v správaní. Rodič by mal pri používaní výchovných prostriedkov by 

nemal používať vždy pri všetkých deťoch rovnaké kritérium. Vo výchove je možné 

voliť medzi niekoľkými výchovnými prostriedkami, ktoré možno podľa potreby 

obmieňať či kombinovať. Výchova vzorom, výchova vysvetľovaním, osobný príklad, 

odmeny a tresty sú považované za dôležité a veľmi prínosné pre výchovu. Ďalšou 

alternatívou sú hmotné odmeny a odmeny formou umožnenia činnosti. Veľký prínos pre 

dieťa má zážitok, ktorý prežije spoločne so svojimi rodičmi. Každé dieťa potrebuje mať 

stanovené pevné mantinely, aby vedelo, čo si môže voči rodičom, ale aj spoločnosti 

dovoliť. A ak tieto hranice poruší, musí nasledovať trest. Trest nesmie presiahnuť 

hranicu ľudskej dôstojnosti. Tresty sú diskutabilnejšou otázkou než odmeny. Za trest sa 

považuje nepríjemný, tiesnivý, zahanbujúci, alebo ponižujúci pocit dieťaťa, ktorého by 
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sa chcelo čo najskôr zbaviť. Medzi úlohy trestania patrí snaha o nápravu škody, 

zabránenie opakovaniu nesprávneho konania a zbavenie vinníka pocitu viny. Ak dieťa 

spôsobilo svojím správaním nejakú škodu na veciach alebo ublížilo inému človeku, táto 

škoda by mala byť trestom odčinená. Dieťa musí mať pocit oslobodenia a musí byť 

uchránené pred opakovaným vyčítaním prehrešku a vybavovaním nepríjemných 

pocitov. Vo výchove sa prejavujú aj škodlivé štýly, ktoré sú evidentne nevhodné pre 

vývoj dieťaťa. Medzi najčastejšie chyby vo výchove sú prezentované ako výchova 

rozmaznávajúca, zavrhujúca, perfekcionistická, nedôsledná, zanedbávajúca a nadmerne 

ochraňujúca výchova. Väčšina odborníkov považuje rodinnú komunikáciu za 

rozhodujúcu a dominujúcu pre úspešne fungovanie rodiny. Komunikácia prebieha na 

verbálnej a neverbálnej úrovni. Aj bez slov je možné druhého povzbudiť aj uraziť. 

Matka komunikuje s dieťaťom už pred narodením, dieťa dostáva prvé impulzy o tom, 

ako sa naň tešia rodičia. Väčšina štúdií dokazuje, že nechcené deti sú preukázateľne v 

nevýhode oproti deťom chceným. Sú náchylnejšie k nervových a psychosomatických 

chorobám. Ďalšími činiteľmi, ktoré ovplyvňujú konanie sú zdedené vlastnosti a tie nie 

je možné v náročnejších situáciách potlačiť. Pri komunikácii s dieťaťom má rodič 

tendenciu usmerňovať ho čo a ako má robiť, čím v skutočnosti ním manipuluje. 

Konflikty nie sú izolované javy a nemožno sa im celkom vyhnúť, ale sú súčasťou 

bežného života. Dôvodom konfliktov medzi manželmi môžu byť rozdielne názory, 

záujmy alebo výchovné metódy. Hádky, rozpory, spory medzi súrodencami sa objavujú 

v každej rodine, ktorá má najmenej dve detí. Neadekvátny zásah rodičov do 

súrodeneckého sporu môže dodatočne vyvolať konflikt medzi rodičom a dieťaťom 

V empirickej časti práce sme zisťovali názory študentov vysokých škôl na morálne 

aspekty výchovy v súčasnej rodine. Hlavným cieľom práce bolo zistiť, aké sú názory 

študentov VŠ na tradičnú rodinu, výchovu detí a jej zmeny v postmodernej spoločnosti. 

Vzorku respondentov tvorilo 199 študentov slovenských vysokých škôl. Výskumu sa 

zúčastnili študenti dennej a externej formy štúdia. Respondenti boli študenti 

bakalárskeho (149), magisterského (30) a doktorandského (20) štúdia. Z toho 50 

respondentov boli študenti pedagogických smerov, 55 respondentov boli študenti 

filozofických smerov a 94 respondentov boli študenti pomáhajúcich profesii. Hlavnou 

metódou výskumu bol neštandardizovaný dotazník vlastnej konštrukcie. Dotazník 

obsahoval 33 otázok. Z toho 31 otázok bolo s uzatvorenými odpoveďami, jedna otázka 

bola polouzatvorená a jedna otázka bola formulovaná na zoraďovanie. Ďalej 11 otázok 
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bolo škálovaných, u ktorých sme používali Likertovu škálu. Ďalšou metódou výskumu 

bola obsahová analýza dokumentov, pomocou ktorej sme zisťovať zmeny vo vnímaní 

tradičných rodinných hodnôt. Na základe teoretických poznatkov zostavili 

neštandardizovaný dotazník. V septembri 2017 sme dotazník rozdali na prvotné 

overovanie 10 respondentom a na základe ich pripomienok sme dotazník upravili. 

Začiatkom akademického roka 2017/18 sme dotazník distribuovali medzi študentov po 

dohode s pedagógmi. V mesiacoch október – november sme spracovali dotazníky. 

V ďalšom kroku sme informácie zakódovali v pc a pripravili sme ich na štatistické 

spracovanie. V januári a februári sme ich spracovali a analyzovali. V marci a v máji 

sme sformulovali získané poznatky do záverov. Získané kvantitatívne údaje sme 

zakódovali a štatisticky spracovali. Na komparačnú analýzu sme použili metódy 

testovania štatistickej významnosti rozdielov výberových priemerov. Vybrali sme 

metódy jednorozmernej štatistiky, počítanie s percentami, aritmetický priemer 

a priemer. Základnou parametrickou metódou na testovanie rozdielov výberových 

priemerov je dvojfaktorová analýza rozptylu bez opakovania – ANOVA. Pre posúdenie 

medzi jednotlivými skupinami sme aplikovali χ2 – test (chí-kvadrát) s ohľadom na 

veľkosť skupín. Výsledky sme posudzovali na 5% hladine významnosti.  

Ciele práce 

1. V teoretickej rovine rozpracovať problematiku morálnych aspektov výchovy.  

2. Prezentovať rodinu ako základnú bunku spoločnosti. 

3. Zadefinovať morálne aspekty rodinnej výchovy. 

4. Zistiť, či väčšina respondentov bola formovaná podľa  princípov tradičnej výchovy. 

5. Zistiť, aký model rodiny budú preferovať respondenti vo svojom živote. 

6. Zistiť postoj respondentov na vplyv tradičnej výchovy na formovanie osobnosti 

dieťaťa.  

7. Zistiť zmeny v medzníkoch spoločnosti vo vnímaní tradičnej rodiny. 
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1 MORÁLNE ASPEKTY FORMOVANIA ČLOVEKA 

 

Vo filozofickom myslení európskej kultúry od Sokrata až po Kanta dominovala otázka 

o podstate človeka. Ako prvý analyzoval podstatu človeka Sokrates (Petrucijová, 2010). 

Človek je pre Sokrata bytosťou, ktorá poznáva a tvorí dobro. Na tomto základe sa 

tvorila Platónova objektivistická etika. Pre Platóna je človek najdôležitejšie stvorenie vo 

externom svete, ktorý je zložený z tela a duše. Základným prvkom jeho bytia je duša. 

Tieto myšlienky tvorili ideové východiská kresťanského chápania človeka spolu s 

kresťanským etickým učením. Augustín chápe človeka ako mravne sa zdokonaľujúcu 

bytosť v procese zápasu dobra so zlom. Augustín po príklade Platóna podčiarkoval, že 

ľudskou podstatou je potreba smerovať od nízkeho k nedotknutému, od fyzického k 

spirituálnemu, od zla k dobru. Tento názor úspešne pretrvával celé stáročia. V jeho 

ideáloch sa postupne upevňoval metafyzický obraz o človeku. Z neho vychádzala 

oprávnenie posudzovať správne morálne postoje a mravnosť v konaní, autonómne od 

všetkých súvislostí. Aristotelovsko-tomistická tradícia prezentovala na vzťah morálky s 

rozumom človeka. Jej zakladateľom bol Aristoteles a neskôr Akvinský, Descartes a 

ďalší. Táto tradícia bola ukončená v osvieteneckej dobe. Osvieteneckí filozofi 

zobrazovali človeka ako indivíduum schopné poznávať a ovládať svet. Podstatnú 

funkciu v živote človeka prisudzovali rozumovej činnosti  ako najvyššej hodnote. Podľa 

Kanta sa rozum u človeka môže dokonale rozvinúť len v spoločnosti vlastného druhu. 

Kant explicitne poukázal na pozíciu rozumu pri riešení prvotnej antropologickej otázky: 

Kto je človek? Verejné používanie rozumu v oblasti morálky usmerňuje činy človeka 

iba vedomie povinnosti, ktoré by malo byť čisté a oslobodené od egoistického záujmu. 

Takto je Kantova koncepcia „človeka racionálneho“ spätá s koncepciou „človeka 

etického“ (Šlosiar, 2013). 

Pri porovnaní morálnosti človeka v minulosti a súčasnosti sú pozorované spoločné ale 

aj odlišné črty. Rozdielna je miera morálnej zodpovednosti u konajúceho subjektu, ktorá 

je rozdielna v dôsledku spoločensky akceptovateľného konania. Dosiahnuť absolútnu 

mieru morálnej zodpovednosti mravného subjektu nie je možné z dôvodu  neschopnosti 

jednotlivca predvídať všetky možné dôsledky vlastných rozhodnutí a konaní. Pri úvahe 

o morálnej kríze ľudstva, prípadne úvahe o kríze mravných hodnôt je náležité na 

morálku nazerať ako na vnútorne dynamicky vyvíjajúci sa spoločenský  jav, ktorý 

funguje pomerne nezávisle na etickej teórii. Z hľadiska toho potom názor o morálnej 

https://sk.wikipedia.org/wiki/Svet_%28v%C5%A1etko%29
https://sk.wikipedia.org/wiki/Telo_%C4%8Dloveka
https://sk.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1a
https://sk.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1klad_%28filozofia%29
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kríze môže byť aj výsledkom nesprávneho postoja a interpretácie morálnych princípov 

(Gluchman a kol., 2011). 

Vývin morálky u dieťaťa je podmienený morálnym vývinom jedinca vo výchovnom 

procese. Filozofia skúma a formuluje morálne pravidlá pri myslení a následnom 

morálnom konaní človeka. Psychológia  morálky sa zaoberá morálnym konaním 

a rozborom aktuálneho správania sa na základe vývojových zmien v psychike indivídua. 

Hoffman (1970) definoval tri základné koncepcie morálneho vývoja dieťaťa. Prvý 

model nazval modelom dedičného hriechu, v ktorom odporúča používať výchovné 

zásahy dospelých do života dieťaťa. Základom je skoré usmerňovanie a naprávanie 

správania dieťaťa. Druhým typom je myšlienka o vnútornej čistote - o detskej 

nevinnosti. Vonkajšie vplyvy sociálneho prostredia nesprávne formujú vývoj dieťaťa. 

V rannom detstve by mali byť tieto negatívne vplyvy dôsledne eliminované. V tretej 

koncepcii bola vyslovená myšlienka, že dieťa nie je ani dobré, ani zlé. Dieťa sa dobrým 

alebo zlým stáva vplyvom výchovného procesu (Fedorko, 2016).   

 

1.1 Dimenzie morálneho vývinu 

Morálny vývin je chronologický proces, ktorého pokrok závisí od vyspelosti jedinca. 

Morálne dozrievanie je ovplyvnené úrovňou inteligencie, morálnych hodnôt a výchovou 

v rodine. Teóriou morálneho vývinu sa zaoberali viacerí odborníci. S Hoffmanovou 

(1970) klasifikáciou súvisia tri teórie, ktoré sa zaoberajú základnými problémami.  

Prvý problém zahŕňa univerzálnosť vo vývoji jedincov, pričom skúma podobnosť 

všetkých ľudí. Druhou otázkou je skupinová podobnosť a kultúrne odlišnosti medzi 

ľuďmi. Tretia teória rieši problém individuálnych odlišností.  

Na základe tejto klasifikácie Hogan a Emler (1978) zosumarizovali štyri psychologické 

koncepcie morálneho vývinu. Teóriou kognitívneho vývinu, sa zaoberali Piaget 

a Kohlberg, Riešia otázku univerzálneho vo vývoji. Psychoanalytickú teóriu vymedzil 

Freud, v nej sa venuje individuálnym odlišnostiam dieťaťa. Teóriu sociálneho učenia 

prezentoval Bandura, ktorý analyzuje problematikou skupinových odlišností s ohľadom 

na sociálne správanie. Teória sociálnej evolúcie od Hogana sa zaoberá celostne 

všetkými zložkami morálneho vývinu (Lajčiaková, 2012a; Fedorko, 2016). 
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1.1.1 Piagetova teória morálneho vývinu 

Piaget (1999) sa vo svojich prácach venoval štúdiu morálneho vývoja u detí 

prostredníctvom analýzy kognitívnych štruktúr a štruktúr morálneho usudzovania. 

Autor vo svojej teórii definoval štyri hlavné fázy kognitívneho vývinu. Prvou fázou je 

senzomotorické štádium, druhou predoperačná etapa, v tretej hodnotí úroveň 

konkrétnych operácií a v poslednej úroveň formálnych operácií.  

Morálny vývoj jedinca Piaget rozdelil do troch štádií. Prvé štádium nazval štádium 

heteronómnej morálky, druhé štádium hetero-autonómnej morálky a tretie štádium 

autonómnej morálky. Štádium heterómnej morálky trvá do 7 roku života dieťaťa. 

V tomto štádiu sa dieťa podriaďuje autorite, rešpektuje príkazy a pravidlá dospelých. 

Nedokáže posúdiť rôzne situácie vlastným rozumom, preto sa rozhoduje na základe 

autority, ktorú rešpektuje (Fedorko, 2016). Kognitívny egocentrizmus vyjadruje 

neschopnosť nezrelej osobnosti asimilovať prostredie do nerozvinutých myšlienkových 

štruktúr. V štádiu hetero-autonómnom je morálka ešte rigidná a stanovené pravidlá 

platia.  Toto štádium trvá do 11 roku života dieťaťa. Postupom času dieťa začína chápať 

normy ako prejav dohody, ktorú nenútene rešpektuje. Autonómia sa prejavuje iba 

čiastočne, nakoľko sa chápe ako niečo vnútené. Je určovaná spolupôsobením 

vnútorných a vonkajších faktorov. Dieťa nevie rozlišovať rôzne typy situácií a nedokáže 

ich dôkladnejšie morálne zhodnotiť. Morálny rast dieťaťa si vyžaduje prekonanie 

svojho egocentrizmu a realizmu a rozvinutie svojej osobnosti, ktorá je odlišná - 

jedinečná od iných s vlastným pohľadom na situácie a udalosti (Lajčiaková, 2008a). 

V štádiu autonómnej morálky je od veku 12 rokov. Dospievajúci považujú určité 

konanie dieťaťa buď za správne alebo nesprávne bez ohľadu na autoritu. V konkrétnej 

situácii berie do úvahy motiváciu daného konania bez zásahu autority. Rodičovská 

autorita je nahradená vzájomným rešpektom, ktorý vyvoláva požiadavku rovnakého 

konania a jednania ako s vlastnou osobou. Nad poslušnosťou a rešpektom začína 

dominovať cit pre spravodlivosť. Proces dozrievania morálky prebieha cez zvnútornenie 

a osvojenie si mravných noriem. V štádiu autonómnej morálky je konanie jedinca 

ovplyvnené zvnútornenými normami, ktoré sú súčasťou jeho osobnej štruktúry. Jedinec 

si uvedomuje pravidlá spolupráce, ktoré sú nezávislé od tlaku iných (Piaget, 1999; 

Fedorko, 2016).    

Porozumenie a rešpekt pravidiel sa u jedinca vyvíja vzájomnou spoluprácou. Piaget 

postavil svoju teóriu na vedomí pravidiel spolupráce a ich interpretácii (Fedorko, 2016). 
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1.1.2 Kohlbergova teória morálneho vývinu 

Kohlberg (1976) vo svojej teórii vychádzal zo štádia kognitívneho vývoja, ako ho 

navrhol Piaget, ale vytvára svoju vlastnú teóriu. Kognitívne možnosti človeka 

spoluurčujú úroveň morálneho vývoja, ktoré jednotlivec dosiahne. Kohlberg svoje 

štádiá nazval predkonvenčné, konvenčné a postkonvenčné. Každé zo štádií sa delia na 

ďalšie dve úrovne. Celkom ich zadefinoval šesť (Lajčiaková, 2012a).  

Predkonvenčná rovina pomenúva vonkajšiu morálku, kedy u dieťaťa ešte nie je 

vyvinutý zmysel pre mravnosť. Jeho správanie môže byť formované pravidelným 

reprodukovaním. V predkonvenčnej úrovni sú diferencované dve vývojové štádia. Prvé 

štádium je zamerané na trest a poslušnosť. Dieťa sa prispôsobuje pravidlám uloženým 

autoritou, aby sa vyhlo trestu alebo získalo odmenu. Dobro a zlo sú definované podľa 

vonkajších dôsledkov, nie podľa etického kódexu. Hlavným motívom jeho 

vystupovania je strach z trestu. Kľúčovú rolu teda hrá výsledok, nie úmysel (Schaffer, 

2009). Druhé štádium je zamerané na odmenu, býva označované tiež ako štádium 

naivného inštrumentálneho hedonizmu. Typická je snaha vyhýbať sa negatívnym 

dôsledkom svojich činov. Vzniká cit pre spravodlivosť (Džuka, 2000). Prvý stupeň 

morálneho vývinu podľa Kohlberga je dieťa spôsobilé dosiahnuť v predškolskom veku 

(Fedorko, 2016). Druhá úroveň je nazvaná konvenčná, ktorá si vyžaduje značný pokrok 

v mravnom myslení. V tejto úrovni je označované za správne konanie pre záujmy 

rodiny, priateľov. Deti si musia utvoriť mravný kódex, ktorý v sebe zahrňuje potreby 

a pocity druhých. Tretie štádium je orientované na vzájomné vzťahy, sociálnu zhodu a 

vzájomné prispôsobovanie sa, je založené na dôvere. Každý subjekt zaujíma 

v spoločnosti určitú úlohu. Pohnútka, ktorá jednotlivca vedie k vhodnému správaniu, je 

samotná potreba byť dobrým podľa mienky iných. Ďalším dôvodom je potreba 

starostlivosti o druhých a podpora spoločenského poriadku (Vacek, 2008). V tomto 

štádiu indivíduum jedná s dôverou a rešpektom k okoliu. Veľká časť detí, ktoré hľadajú 

svoje miesto v živote, nenachádzajú vo svojej rodine potrebnú autoritu, ktorú by 

rešpektovali. Preto si volia príslušnosť ku skupinám, ktoré vykazujú amorálne 

správanie. Štvrté štádium sa orientuje na zákon a poriadok, na plnenie požiadaviek 

a povinností voči autorite. Podpora spoločenského poriadku zaručuje komplexnú 

stabilitu celej spoločnosti. Autorita môže byť aj zákon alebo predpis, musí byť 

rešpektovaná. Pravidlá a zákony sú všeobecné normy, ktoré sú nemenné a neexistujú 
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výnimky. Sú všeobecne spoločensky uznávané a majú prednosť pred výčitkami 

svedomia (Fedorko, 2016; Vacek, 2008).  

Postkonvenčná úroveň má základ v súbore osvojených a vybudovaných noriem 

a hodnôt, je tvorená piatou a šiestou fázou morálneho vývoja (Fedorko, 2016). V nich 

ide o vymedzenie individuálnych hodnôt a noriem, ktoré sú plne aplikované a nezávislé 

na autorite (Tyrlik, 2004). V piatom štádiu sa subjekt orientuje na spoločenskú zmluvu 

a rešpektovanie práv jednotlivca. Človek sa snaží dať do súladu svoje vlastné konanie 

s už danou schémou všeobecných princípov a trvá na ich rešpektovaní a zachovaní 

ľudských práv (Cakirpaloglu, 2004). Šieste štádium je orientácia na všeobecné etické 

princípy a vlastné svedomie. Ako najvyššiu formu vývoja morálneho cítenia, kde vedľa 

všeobecne platných princípov, prijíma indivíduum univerzálne a integrálne zásady. 

Vzhľadom k nim sa správa dôsledne bez ohľadu na rovnováhu so súčasnými normami 

spoločnosti (Cakirpaloglu, 2004). Aby rovnosť a spravodlivosť medzi ľuďmi nebola 

narušená, a nedochádzalo k diskriminácii či bezpráviu, nerešpektovaním všeobecne 

platných zákonov, je potrebné uplatniť vlastné princípy, ktoré nedovolia konať 

nemorálne.  

Kohlbergove štadiálne rozpracovanie morálneho vývoja poskytuje nový náhľad na celú 

problematiku. Z charakteristík je zrejmé, že ľudia môžu dosahovať rôzne úrovne 

vývoja, napriek tomu aký majú spoločenský status. Je celkom možné, že nevzdelaný 

človek má oveľa viac vyvinutý zmysel pre etiku, než vysoko erudovaný jedinec. 

Kohlberg taktiež zdôrazňoval, že jednotlivé štádia na seba nadväzujú a nie je možné, 

aby jedinec dosiahol postkonvenčnú  úroveň a následne došlo k retrospektívnej regresii 

štádií (Etická výchova v primárnej škole, 2017). 

 

1.1.3 Selmanove perspektívy 

Začiatkom 20. storočia sa v rámci kognitívnych prístupov k morálke objavuje aj teória 

sociálnych perspektív (Lajčiaková, 2008). Sociálna perspektíva je schopnosť nahliadnuť 

na skutočnosť zo strany druhého.  Každá vzniknutá úroveň morálneho uvažovania si 

vyžaduje nové formy sociálneho hľadiska. Jeho prístup sa zhoduje s Piagetovou teóriou 

morálneho myslenia a Kohlbergovou teóriou morálneho usudzovania.   

Vývoj sociálnej perspektívy možno vnímať ako nevyhnutný predpoklad pre empatiu, aj 

pre primeraný morálny vývojový stupeň. Z vývojového hľadiska empatia závisí od 
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úrovni preberania sociálnej perspektívy a odlíšenia svojho prežívania od prežívania 

druhých (Selman, 1980). Hoffman (1984) predpokladá, že sa empatia u dieťaťa vyvíja 

v štyroch štádiách. Empatia je proces, ktorý sa významnou mierou podieľa na 

prosociálnom správaní jedinca. Zahŕňa všetky tri zložky, ktoré tvoria základnú štruktúru 

riadenia ľudského správania ako poznávacie, emočné a motivačné. Rozvíja sa na 

základe vlastných skúseností a s pribúdajúcim vekom jedinca (Mareš, 2002). 

 

1.1.4 Lindová dvojaspektová teória morálky 

Nemecký psychológ Lind (2004) preberá Kohlbergovu definíciu morálneho úsudku ako 

schopnosť robiť rozhodnutia a súdy, ktoré sú morálne (založené na vnútorných 

princípoch) a konať v súlade s týmito súdmi (Kohlberg, 1984). Jeho teória je založená 

na schopnosti prakticky realizovať vlastnú morálnu orientáciu i schopnosť morálne 

jednať v súlade s touto orientáciou, ktorá však musí vychádzať zo všeobecných 

morálnych princípov (Kaliská, Kaliský, 2014)   

Lind vychádza z tradície behaviorizmu, v ktorom je dialóg považovaný za výsledok 

dodržiavania kultúrnych noriem a pravidiel. Tento pohľad doplnil o poznatky 

motivacionizmu, kde sú morálne skutky chápané ako produkty morálnych intencií 

a efektov (Grauzelová, 2011).  

Morálne jednanie má podľa Linda afektívny a kognitívny aspekt. Afektívny aspekt 

odpovedá morálnym motívom a zámerom, ktorý dodáva potrebnú energiu pre morálne 

jednanie, zatiaľ čo kognitívny aspekt túto energiu štruktúruje. Kognitívny aspekt sa 

prejavuje v zdôvodnených argumentoch a protiargumentoch. Lind upozorňuje, že už 

Piaget sa zmieňoval o dvojaspektovej povahe morálnej kompetencie. Tvrdil, že dva 

aspekty, afektívny a kognitívny, sú nedeliteľné a neredukovateľné (Piaget, Inhelder, 

2014).  

„Model dvojaspektovej teórie morálneho správania je postavený na štyroch hlavných 

tézach, pričom prvé dve súvisia s morálnou filozofiou, ďalšie vychádzajú z empirických 

výskumov“ (Kaliská, Kaliský, 2014, s. 183). V prvej téze morálka jedinca musí zahŕňať 

kognitívne a afektívne aspekty. Afektívny aspekt morálneho správania podľa Linda 

zahrňuje morálne ideály, hodnoty, postoje osobnosti a morálnu perspektívu, ktorá určuje 

horizont subjektívneho morálneho systému. Pod kognitívnym aspektom Lind rozumie 

schopnosť jedinca aplikovať morálne ideály a princípy do svojich rozhodujúcich 
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procesov. V druhej téze Lind (1997) prezentuje emocionálny a kognitívny aspekt 

morálnosti ako dve navzájom neoddeliteľné zložky. Nemožno ich zamieňať, ani od 

seba oddeliť, taktiež ich nemožno chápať ako dve rozdielne substancie nezávisle na 

sebe (Lind, 1997; Lajčiaková, 2008). V posledných dvoch tézach morálneho vývinu 

a správania, Lind (2013) zdôrazňuje neoddeliteľnosť a spätosť obidvoch zložiek. 

Kognitívny a afektívny aspekt tvoria jeden celok, odlíšené sú iba teoreticky. Vývin 

obidvoch zložiek je paralelný a časovo asynchrónny. To znamená, že lepšie morálne 

kompetencie jedinca budú významnejšie preferovať vyššiu morálnu perspektívu nad 

nižšou (Lajčiaková, 2008). Morálne perspektívy slúžia ako ciele a ideály pre vývoj 

morálnych kompetencií.  

Formovanie morálnych postojov sa podľa Linda (1997) uskutočňuje priamym 

odovzdaním morálnych hodnôt, alebo metódou priameho učenia. Pre vzostup morálnej 

kompetencie sa javí viac prijateľné riešenie konkrétnych problémov v podobe 

morálnych dilem (Kaliská, Kaliský, 2014).  

 

1.1.5 Koncepcia morálneho vývoja podľa Freuda 

Freud (1920) pri členení vývojových etáp vychádza z vývoja pudového života, 

afektívneho prežívania dieťaťa a dynamickej stránky osobnosti. To znamená, že 

psychický vývoj je chápaný na základe vrodených pudov. Freud viac sústreďuje svoju 

pozornosť na afektívne prežívanie pudového života dieťaťa a dynamické stránky 

osobnosti než na rozumové poznávanie sveta. Pre formovanie osobnosti sú dôležité prvé 

roky života. V tomto období sú vrodené najintenzívnejšie pudy socializované ľuďmi 

v okolí dieťaťa (Kelnarová,  Matějková, 2010).   

Freudová psychoanalytická štruktúra zahŕňa tri pudové energie. Energiu, ktorá funguje 

bez nášho vedomia, je pomenovaná „Id“ - ONO. Tato stránka je založená na 

uspokojovaní slasti, tzv. zvieracia stránka človeka, je vrodená, funguje podvedome, 

alebo nevedome. Tvoria ju pudy, túžby a vášne. Psychické procesy, ktoré ovplyvňujú 

realitu sú označené ako „Ego“- JA. Je to racionálna zložka. Výsledkom jej činnosti je 

správanie jedinca. Malo by byť v súlade s normami. Ego nemá žiadnu energiu. 

Najväčšiu vyvinutú vrstvu osobnosti, ktorá je podrobená morálnym zásadám, Freud 

nazval „superego“ - NADJA, ktorá kontroluje Ego. Freud hovorí, že svedomie je 

súčasťou funkcie superega, kontroluje zložky osobnosti, ktorá stanovuje pravidlá pre to, 
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čo robí ego. Riadi sa princípom dokonalosti. Vzniká vplyvom výchovy a okolia. 

Superego sa u dieťaťa vyvíja vo veku šestich rokov. V tomto období dieťa začína 

vnímať hlas svedomia (Lapsley, Stey, 2011; Fedorko, 2016).  
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2 RODINA A JEJ POROZUMENIE V AKTUÁLNYCH SÚVISLOSTIACH 

 

Vymedzenie samotného pojmu rodiny je v spoločenských vedách dlhodobým 

problémom. Existujú rôzne definície, rôzne pohľady na rodinu. To, čo jedni za rodinu 

považujú, druhí považovať nemusia. V Slovenskom rodinnom práve je rodina 

definovaná ako základná bunka spoločnosti (Zákon NR SR č. 175/2015 Z. z.). Rodina 

môže byť charakterizovaná ako malá primárna skupina osôb, kde sú tieto osoby 

navzájom spojené manželskými a príbuzenskými väzbami. Za rodinu je teda 

považovaný predovšetkým zväzok založený manželstvom. Vzhľadom k absencii 

jednotnej definícii pojmu rodina, možno za rodinu považovať aj zväzok založený 

spoločným spôsobom života. Turner (2004) poukázal na problematiku zadefinovania 

rodiny. Podľa neho ide o sociálnu jednotku zameranú na reprodukciu, socializáciu, pre 

ktorú je typická spoločná domácnosť. V odbornej literatúre nie je jednoznačne 

vymedzený vzťah medzi rodičmi. V teórii o rodine niektorí autori napr. Giddens  (1999) 

a Singly (1999) uvádzajú, že  jadrom rodiny sú rodičia a deti. Kierman (2004) 

pomenúva charakteristický prvok pre definovanie rodiny termínom „vnímané dieťa“. 

Veselá et al. (2005) je pri definovaní rodiny vo vzťahu k dieťaťu ešte konkrétnejšia 

a uvádza, že o rodine sa môže hovoriť až vtedy, keď sa  mužovi a žene, ktorí spolu žijú, 

narodí dieťa. Podľa Hučíka (2007) je rodina pre dieťa najzakladanejšou sociálnou 

skupinou pre harmonický vývin a socializáciu dieťaťa.  

Na rodinu je možné pozerať sa ako na systém, čo znamená hierarchizovaný 

štruktúrovaný celok zložený zo vzájomne závislých elementov, ktoré plnia určité 

funkcie voči sebe navzájom aj voči celku ako takému. Systém má schopnosť 

sebaregulácie a adaptácie. Zmena v jednej časti systému vyvolá vždy zmenu v ďalších 

fragmentoch (Timmons, Margolin, Saxbe, 2015). Pritom nie je možné uvažovať 

o lineárnej kauzalite (v zmysle hľadania primárneho spúšťača zmeny), vzťahy medzi 

časťami sú cirkulárne, prepojené zložitými spätnoväzobnými mechanizmami. Každý 

rodinný systém sa skladá z niekoľkých subsystémov  (vzťah rodičia – deti), manželský 

subsystém a súrodenecký subsystém. Všetky tieto subsystémy sa podieľajú na rodinnom 

procese (Parke, 2004).   
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2.1 Funkcie rodiny ako základného primárneho prostredia spoločnosti  

Rodina je najstaršia spoločenská inštitúcia. Je biologicky veľmi významná pre udržanie 

ľudského pokolenia a historicky je základnou jednotkou spoločnosti.  Vytvára 

interpersonálne vzťahy, hodnoty a postoje. Kreuje interpersonálnu klímu, formuje 

vzťahy medzi členmi rodiny a vytvára základy etiky (Kováčiková, 2017; Matoušek, 

2003). Smutková (2007) prezentuje viacero úrovní funkcií rodiny. Medzi najdôležitejšie 

patria socializačná, biologicko-reprodukčná, ekonomická, výchovná, 

emocionálna, psychohygienická a ochranná úloha rodiny  

Socializačná funkcia rodiny je základom pre rozvoj osobnosti dieťaťa. Prezentuje 

ľudské správanie, a preto správanie osvojené v rodine prenáša aj do iných sociálnych 

vzťahov. Socializačné pôsobenie ostatných činiteľov, vrátane školy, sú vo veľkej miere 

podmienené výsledkami prvej socializácie detí v rodine. Odlišná kvalita rodinnej 

výchovy a socializácie sa odráža aj v rôznej kvalite sociálnej adaptácie a na správaní sa 

detí v škole a v iných výchovných inštitúciách (Kováčiková, 2017). 

Biologicko-reprodukčná funkcia zabezpečuje pokračovanie existencie počatím 

a narodením nového človeka. V partnerskom vzťahu dochádza k naplneniu 

a odovzdaniu genetického dedičstva (Volná, 2003).  

Ekonomická funkcia rodiny je definovaná ako ekonomická jednotka v spoločnosti, čím 

zabezpečuje naplnenie potrieb svojich členov. Získanie materiálneho zabezpečenia 

ostáva významnou úlohou každej rodiny (Blumensteinová, 2014). 

Výchovná funkcia alebo výchova reprezentuje podstatu socializačného dosahu rodiny. 

Rodičia sú pre deti hlavnými výchovnými vzormi, ktoré majú zvyčajne u detí veľkú 

autoritu. Úcta a rešpekt sú piliermi efektívnej rodinnej výchovy (Kováčiková, 2017). 

Emocionálna úloha rodiny zabezpečuje citové zázemie pre zdravý psychický vývin 

dieťaťa. Je realizovaná v troch úrovniach: medzi manželmi, medzi rodičmi a medzi 

súrodencami. Vzájomná emocionálna zainteresovanosť v rodine je dôležitou 

požiadavkou pre optimálny vývoj detí a dospelých. Tieto citové spojenia majú veľký 

vplyv na vytváranie celkového pozitívneho ovzdušia v rodine (Šatánek, 2004).   

Psychohygienická funkcia rodiny spočíva v upevňovaní psychického a fyzického 

zdravia jej členov. Rodina by mala predstavovať  zónu ticha v turbulentnom hektickom 

živote a mala by prispievať aj k upevňovaniu komplexného psychického zdravia 

spoločnosti (Kováčiková, 2017). 
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Ochranná úloha rodiny pochádza zo vzájomného pocitu ochrany a podpory všetkých 

členov navzájom. Vedomie o prítomnosti pomoci v životných situáciách a útočisko pri 

problémoch je potrebné pre psychickú vyrovnanosť a odolnosť všetkých členov 

spoločenstva. Rodina je pokojným miestom pre človeka, kam sa vždy vráti oddychovať 

a nadobudnúť psychické a fyzické sily (Cséfalvaiová, 2016). 

 

2.2 Typové modely rodinného systému 

Niektorí z autorov pozerajú na rodinu z hľadiska funkčnosti, iní sa venujú jej veľkosti, 

spolužitiu viacerých generácií pospolu, ostatní ju hodnotia z pohľadu úplnosti či 

neúplnosti, alebo napr. či ide o rodinu vlastnú alebo rodinu nevlastnú. 

Rodina je primárnou skupinou, v ktorej sa od narodenia formuje osobnosť dieťaťa, kde 

človek prežíva všetky fázy svojho života. Podľa Havlíka a Koťu (2012) sa rodiny delia 

na orientačné alebo reprodukčné. Dieťa sa narodí a vyrastá v rodine orientačnej 

(predvolenej), v ktorej je objektom výchovy. S touto rodinou po celý život zostáva 

v kontakte, veľakrát aj preto, aby sa postaralo o zostarnutých rodičov. V dospelosti si 

jedinec zakladá rodinu reprodukčnú, v ktorej preberá rodičovskú rolu. Z pohľadu 

zastúpenia rodinných príslušníkov rodinu možno rozdeliť na nukleárnu a širšiu. Termín 

„nukleárna rodina“ zaviedol Parsons (1980) a pozostáva z rodičov a detí. Širšia rodina 

zahŕňa aj starých rodičov, súrodencov a ďalších príbuzných (Havlík, Koťa, 2012).  

 Z hľadiska plnenia funkcií možno rodiny rozdeliť na niekoľko skupín. Prvou a želanou 

skupinou sú harmonické, resp. funkčné rodiny, ktoré plnia adekvátne všetky funkcie 

a dokážu zabezpečiť optimálny vývin svojich detí. Druhým typom sú konsolidované 

rodiny, ktoré plnia základné funkcie rodiny a môžu sa v nich vyskytnúť občas poruchy 

pri plnení niektorej funkcie. Tieto nedostatky vážnejšie neovplyvňujú vývin dieťaťa. 

Tretím modelom rodiny sú disharmonické, resp. disfunkčné rodiny. V tomto type  ide 

o zlyhávanie rodiny pri plnení základných funkcií. Čo môže mať za následok ohrozenie 

vývinu detí s vysokým rizikom vzniku deviantných foriem správania sa (Kováčiková, 

2017). 

Z aspektu vnútornej štruktúry je možné členiť rodiny na úplnú a neúplnú. Úplná rodina 

je rodina, ktorá pozostáva z otca, matky a detí. Môže existovať buď ako pôvodná, alebo 

ako doplnená, ktorú tvorí  jeden vlastný a jeden nevlastný rodič. Druhým typom je 
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rodina neúplná. V tejto rodine chýba jeden rodič, a to z dôvodu úmrtia, rozvodu alebo 

zanechania rodiny (Európsky sociálny fond, 2017).  

 

2.2.1 Tradičná forma rodina 

V tradičnej rodine existovala kategorizácia rodových povinností medzi manželmi. Muž 

považoval ženu za nerovnocennú, ako sebe podriadenú. Častokrát bol jeho prístup k nej 

neobratný až bezohľadný. Týmto správaním bol narušený ich partnerský vzťah. 

V minulosti príbuzenské väzby boli zamerané aj na odovzdávanie ekonomického 

dedičstva (Kravárová, 2010).  

V súčasnosti tradičná úplná rodina je vybudovaná na manželstve muža a ženy. Je to 

zväzok disponujúci biologickými rodovými a teda emočnými a citovými väzbami detí 

na rodičov. Vytvára budúci reprodukčný potenciál prostredníctvom ďalších pokolení. 

Tradičná rodina má nezastupiteľnú úlohu na formovaní osobností dieťaťa. Manželská 

rodina je modelom, ktorý ponúka najväčšie záruky pri formovaní detí v porovnaní 

s inými rodinnými formami (Lajčiaková, Fula, 2017).  

Z historického hľadiska rodina prešla značnými zmenami. Vývinovo prešla od rodiny 

patriarchálnej po rodinu dvojgeneračnú, nukleárnu, od tradičnej po rodinu modernú až 

postmodernú. Od rodiny s fixne zadefinovanými rolami muža a ženy sa rodina posunula 

do súčasnosti až po rodinu partnerskú. Zmeny sa dotýkali štruktúry rodiny, a tým aj 

bohatstva vzťahov v rodine. Transformáciou prešiel akceptovaný systém hodnôt v 

rodine, aj deľba práce. Narušila sa stabilita sociálnych rolí mužov a žien, otcov a matiek 

a naštrbili sa formy rodinného spolunažívania (Mendelová, 2014a). 

Rodinnú atmosféru vytvára vzájomný vzťah manželov a premieta sa na deti ako 

prototyp emocionálno-etických a estetických prejavov medzi partnermi a ich 

obojstrannej komunikácie. Každá rodina si modeluje svoju vlastnú atmosféru, ktorá ju 

robí originálnou. Na tomto deji sa podieľajú všetci príslušníci rodiny (Cséfalvaiová, 

2016).  
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2.2.2 Modernizácia rodiny 

Modernizácia je ťažko definovateľný pojem. Mala by zahŕňať spoločenské zmeny v 

rodinných systémoch a systémoch poznania, ktoré celý vývoj sprevádzajú. V 

sociologických rozboroch sa modernizácia často poníma ako protiklad k tradičnosti 

(Goody, 2006). Množstvo problémov, ktorým čelí (post)moderná spoločnosť, vyplýva z 

markantnej zmeny v demografickom a rodinnom správaní. 

Moderné manželstvo sa objavuje v 19. storočí. Manželstvo je vytvárané manželským 

párom a deťmi, ktorí sa spolu postupne uzavierajú do seba a zakladajú rodinu, 

uzatvorenú pred zvyškom sveta. Podstatou pretrvania rodiny už nie je vniknutie do 

spoločenstva, ale práve odpútanie sa od neho. Súčasťou vzniku modernej rodiny je 

špecializácia rodinného priestoru, prehlbovanie materinského citu a zmyslu pre 

dieťa. Súčasne sa modifikujú vzťahy medzi manželmi. Charakteristickou črtou 

modernej rodiny je aj slobodný výber partnerov (Kaščáková, 2017).   

Pre industriálnu spoločnosť súčasnej doby sú príznačné trendy, ktoré sa týkajú rodín. 

Častým sa stala tendencia odkladať sobáše a rodenie detí na najneskoršiu dobu. K 

ďalším moderným trendom patrí vo väčšej miere zakladanie rodiny neformálne, bez 

legálneho sobáša. Negatívom modernizácie je zvyšovanie rozvodovosti. Ľudia po 

rozvode nie sú ochotní vstupovať do ďalšieho zväzku a mať ďalšie deti (Podmanický, 

Podmanická, 2013). Dlhodobo pretrváva tendencia obmedzovať počet detí v rodine, 

prípadne nemať deti vôbec. Ako protipól modernizácia prináša predlžovanie doby, 

počas ktorej deti a rodičia žijú spolu v jednej domácnosti. Takmer všetky tieto trendy 

poukazujú na silné presadzovanie individuálnych záujmov nad záujmami rodinnými. 

Dôraz na osobnú voľbu každého jedinca znamená, že aj rozhodnutie o type 

partnerského či rodinného života sa stáva dôležitým prvkom životného štýlu (Chorvát, 

2015). 

Opísané tendencie boli prvýkrát výraznejšie demograficky zaznamenané v tridsiatych 

rokoch dvadsiateho storočia. Druhou svetovou vojnou boli oslabené a znovu sa prejavili 

v šesťdesiatych rokoch. Roky sedemdesiate tento vývoj prudko akcelerovali. Sobášnosť 

aj pôrodnosť nevídane poklesli, rodiny sa začali zmenšovať, stále viac detí nežije spolu 

so svojím biologickým otcom. Najčastejšie uvádzané hypotézy udávajú ako príčinu 

pokračujúce emancipačné hnutie žien, väčšiu ekonomickú a spoločenskú aktivitu žien, 

ktorá je v konflikte s ich úlohou matky (Matoušek, 2003). 
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2.2.3 Rodina v postmodernej dobe 

Radikálna kritika rodiny reálne ukázala, že inštitúcia, ktorá bola posudzovaná ako 

najstabilnejší výtvor našej civilizácie, sa od konca prvej svetovej vojny podstatne 

zmenila a ďalej sa modifikuje. Mení sa nie okrajovo, ale vo svojej najzakladanejšej 

podstate. Zmeny sú viditeľné hlavne v posledných desaťročiach. Tie najpodstatnejšie 

zasahujú do sociálnej štruktúry súčasných spoločností i do individuálnych životov ich 

príslušníkov (Mendelová, 2014a).   

Pre postmodernú rodinu sú typické viaceré zmeny. V postmodernej societe  sa už 

neuznáva, aby táto inštancia ovládala súkromie v rodine a v partnerskom vzťahu. 

Základným cieľom rodiny nie je výkon, ale uspokojovanie emocionálnych požiadaviek 

jednotlivých členov rodiny. 

V súčasnosti sa mení podstata rodiny. Rodinná štruktúra sa modifikuje a vznikajú nové 

formy rodiny. Medzi novoprijaté podoby spolužitia patria kohabitácia, singles, mingle, 

jednorodičovské rodiny a homosexuálne partnerstvá.  

V súčasnej spoločnosti je po manželstve najčastejšie preferovaná forma koexistencie 

kohabitácia. Kohabitácia predstavuje formu spolužitia dvoch dospelých partnerov 

opačného pohlavia, ktorí v dlhšom časovom období žijú ako muž a žena v spoločnej 

domácnosti bez legálneho sobáša. V takomto zväzku môžu žiť i deti jedného alebo 

oboch partnerov, alebo deti, ktoré sa v tomto zväzku narodili (Mendelová, 2014b).   

Singles predstavuje nový sociálny jav, ktorý sa v spoločnosti začal objavovať v 

posledných desaťročiach. Jedincov - singles možno považovať za sociálnu skupinu, ale 

aj ako životný štýl. Túto skupinu reprezentujú ženy a muži, ktorí sa už odpútali od 

pôvodnej rodiny, ale nevytvorili si svoju vlastnú. Singles zvyčajne nemajú pevný 

partnerský pomer a svoj čas venujú zväčša sebarealizácii pomocou práce a voľno-

časových aktivít. Väčšina singlov ho chápe nie ako finálny stav, ale len ako životnú 

etapu. Ide len o prechodné obdobie v živote týchto subjektov, v ktorom sa venujú 

sebarealizácii, zameriavajú sa na dosiahnutie pracovných úspechov. Ďalším motívom je 

zabezpečenie finančnej sebestačnosti do budúcnosti a zaistiť si dostatočné množstvo 

prostriedkov na budovanie a starostlivosť o rodinu.  Tento stav sa môže z rôznych 

dôvodov predlžovať, až sa zmení na definitívny stav (Kaščáková, 2017).  

Novou formou rodiny je aj mingle, predstavuje kombináciu protichodných rodinných 

vzťahov, a to vydatá – ženatý, ale slobodná – slobodný. Ide o spolužitie v rámci 
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manželského zväzku, no zároveň nezáväzným spôsobom. Manželia sú spolu a nie sú 

spolu, nakoľko každý partner má vlastnú domácnosť. Partneri sa stretávajú keď majú na 

seba čas a vôľu. Takáto forma spolužitia je náročná na dôveru a toleranciu. Mingle 

rodina nedáva pocit bezpečia pre deti, ktoré potrebujú zázemie a istotu (Tománek, 

2013).   

Jednorodičovské rodiny sú rodiny, v ktorých sa na výchove detí podieľa iba jeden 

rodič. Ide o rodiny vzniknuté rozvodom, rozchodom, ovdovením, adopciou dieťaťa 

dospelou osobou alebo narodením dieťaťa mimo manželstva. Rozvody sú druhou 

najčastejšou príčinou úplných rodín, deti ostávajú väčšinou v starostlivosti matky 

a stávajú sa súčasťou neúplnej rodiny. Výchova dieťaťa v takomto prostredí je náročná. 

Pri vzniku jednorodičovských rodín je potrebné vziať do úvahy dôvody, za akých 

podmienok a skutočnosti sa rodina stala neúplnou (Mendelová, 2014c).   

Homosexuálne partnerstvo je spolužitie  jedincov rovnakého pohlavia. V súčasnej dobe 

sa začína otvorene hovoriť aj o tejto forme partnerského a intímneho života. V histórii 

boli takéto partnerské pomery tabu a homosexualita bola trestná. Spolu s 

odtabuizovaním homosexuálnych partnerstiev sa vynárajú otázky, ktoré súvisia s  

rodinným vzťahom a s premenami podôb rodiny. Vo viacerých západných štátoch sa už 

riešia otázky súvisiace s priznávaním práv pre homosexuálov aj v oblasti rodinného 

života. V mnohých liberálnejších krajinách uzákonili registrované partnerstvá, 

eventuálne aj s možnosťou uzatvoriť manželstvo medzi osobami rovnakého pohlavia. V 

ostatných rokoch sa taktiež diskutuje o možnosti adoptovať deti homosexuálnymi 

pármi. Na Slovensku je táto možnosť skôr prijímaná negatívne, prípadne rozpačito, čo 

je vyvolané tradicionalisticky ladenou verejnou mienkou (Kaščáková, 2017). 

Prechod modernej rodiny k rodine postmodernej sa prejavuje zameraním na vzťahy. To 

čo sa mení je skutočnosť, že vzťahy strácajú hodnotu. To vyplýva predovšetkým z 

uspokojenia, ktoré majú poskytnúť každému členovi rodiny. Podstatné je, aby bol dnes 

človek šťastný sám so sebou (Možný, 2008). Zmeny v rodinných vzťahoch sú 

ovplyvnené reformami v spoločnosti a čoraz viac rozsiahlejšou globalizáciou a 

liberalizáciou. Človek sa cíti väčšmi slobodnejší vo svojich životných rozhodnutiach. 

Jedincom sa mení rebríček hodnôt na základe úsudkov z materiálneho prostredia. Aj 

napriek liberálnym názorom rodina stále ostáva základným fragmentom spoločnosti. 

Práve v rodine sa stretávajú generácie a vytvára sa medzi nimi kontinuita a posilňuje sa 

súdržnosť. Poslaním každého človeka by mala byť snaha o zachovanie jedinečnosti 
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rodiny (Kaščáková, 2017). Harmonická rodina je dnes menej príťažlivým ideálom, ale 

pre deti predstavuje najvhodnejšie podmienky pre zdravý duševný a telesný vývoj detí 

(Európsky sociálny fond, 2017). 

 

2.2.4 Rodičovský vzťah a jeho vplyv na deti 

Vzťah medzi rodičmi a deťmi sa považuje za základ rodinného života. Tradične sa 

v tomto kontexte uvažuje predovšetkým o materstve. Dôraz na význam vzťahu medzi 

matkou a dieťaťom v rannom veku sa traduje od Freuda. Neskôr naň upozorňoval 

Bowlby  ktorý tvrdil, že vzťah medzi matkou a dieťaťom je základom pre všetky ďalšie 

vzťahy a jeho narušenie vedie k závažným dôsledkom vo vývoji jedinca. Za kľúčový 

element považoval vytvorenie citovej väzby medzi matkou a dieťaťom. Zásadné je 

pripravenosť matky reagovať na signály dieťaťa a adekvátne uspokojiť jeho potreby. 

Bowlby ďalej študoval typy tejto väzby a dospel k rozlíšeniu troch väzieb (Šulová, 

2003). Prvým tipom je istá väzba, kedy matka adekvátne reaguje na potreby dieťaťa, 

dieťa si je vzťahom isté. Vzájomná emocionálna výmena medzi matkou a dieťaťom je 

pozitívna. Druhým tipom je väzba úzkostlivá - vzdorujúca, vyvíja sa v situácii, kedy 

rodič nie je pre dieťa celkom čitateľný a nie vždy je mu k dispozícii. V takomto prípade 

je dieťa úzkostlivé, boji sa vzdialiť od rodičov. Tretím tipom je väzba úzkostná – 

vyhýbavá, kedy dieťa nemá v matke žiadnu dôveru, je zvyknuté byť odstrkované, 

nepokúša sa nadviazať kontakt. Bowlby pre narušené väzby vysvetľoval delikventné 

chovanie mladistvých (Možný, 2002). Na Bowlbyho nadviazal Langmeier a Matějček 

(2014), ich výskumy psychickej deprivácie v detstve presvedčivo poukázali na zásadnú 

rolu, ktorú rodičia zohrávajú v živote dieťaťa. 

Klasickým príspevkom k teórii výchovy na úrovni rodiny, rodič – dieťa sa stali štúdie 

rodičovských štýlov rozpracované Baumbrindovou (2017). Autorka vytvorila typológiu 

rodičovských štýlov na základe kombinácií dvoch premenných, z ktorých prvá 

predstavovala podporou alebo vrelosťou emočného vzťahu, ktoré rodičia vo vzťahu 

k deťom prejavujú. Druhou premennou bola kontrola, alebo sila výchovného riadenia. 

Kombináciou týchto dvoch premenných dospela Baumbrindová k štyrom typom 

rodičovského štýlu, pomenovala ich  ako autoritatívny, autoritársky, permisívny a 

odmietajúci štýl. Prvý štýl - autoritatívny je charakteristický vyjadrovaním citovej 

podpory, pri ktorej sa dôraz kladie na kontrolu. Rodičia stanovujú jasné a odôvodnené 
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normy. Pre autoritársky štýl je typické kladenie dôrazu na kontrolu a absentuje vrelý 

emočný vzťah. Rodičia vyžadujú  dodržiavanie  noriem  a  štandardov,  ktoré  deťom  

nie sú  zdôvodňované.  Tretí permisívny štýl je vrelý vo vyjadrovaní podpory a slabý vo 

výchovnom vedení. Rodičia nestanovujú pevné štandardy detského správania a sú 

tolerantní voči nedodržiavaniu noriem. Štvrtý štýl je odmietajúci – zanedbávajúci. 

Vyznačuje sa slabým emočným vzťahom a zároveň slabou kontrolou. Takýto rodičia 

kladú na deti málo požiadaviek, alebo sa o nich málo zaujímajú (Smetana, Campione, 

2003).  

Adler (1995) charakterizoval niekoľko typov rodinných atmosfér a ich vplyv na vývin 

dieťaťa. Rodinné prostredie nie je nikdy statické. Rodinná atmosféra ovplyvňuje vývin 

osobnosti jedinca. Rodina vytvára základy všeobecného pohľadu jedinca na život a 

očakávania, ktoré tvoria základ pre životný postoj každého jedinca. Rodina dieťaťu 

dáva základy životného štýlu podľa toho, ako chápe život a aké dlhodobé ciele 

akceptuje. Základné štýly rodinnej výchovy charakterizuje v štyroch akcentoch. Prvým 

je aktívne konštruktívny štýl, ktorý vedie dieťa k ambicióznosti, orientácii na úspech, 

pocitu istoty, že bude mať svoje miesto v živote. Druhým je pasívne konštruktívny štýl 

a ten preferuje rodina, ktorá väčšiu pozornosť venuje tomu, čo je, než tomu, čo sa koná. 

Aktívne deštruktívny štýl rodinnej výchovy vedie k tomu, že dieťa nebude akceptovať 

autority, bude mať snahu odplácať, bude podráždené, rebelantské a nemorálne. Pasívne 

deštruktívny štýl rodinnej výchovy sa u dieťaťa prejaví pasívnou agresiou, lenivosťou 

a beznádejnosťou (Kubáni, 2013). 
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3 MORÁLNE ASPEKTY RODINNEJ VÝCHOVY 

 

Rodina je základná skupina, v ktorej sa individualita učí poznávať mravné hodnoty, 

normy správania, integrovať sa do spoločnosti. V rodine dieťa či adolescent preberá 

prvé obrazy správania, získava prvé spoločenské skúsenosti (Betková, 2012). Rodina sa 

neustále vyvíja, je tu vzájomná interakcia medzi spoločnosťou a rodinou, ktoré sa 

vzájomne ovplyvňujú. Výchova je pôsobenie dospelého jedinca – rodiča na jednotlivca 

(dieťa) či skupinu (detí) pomocou výchovných prostriedkov a metód. Jednou zo 

základných úloh rodičov je vychovávať svoje deti. Na výchovu sa používajú tzv. 

výchovné prostriedky. Najčastejšie používané sú kladenie požiadaviek a kontrola ich 

plnenia, vysvetľovanie a presviedčanie, pochvaly a napomínanie, odmeny a tresty, 

pôsobenie osobným príkladom. Tieto prostriedky sú potom spolu s ďalšími 

vlastnosťami vychovávajúceho zastrešené názvom metóda výchovy (Semanová, 

Miňová, 2008).  

Rodina by mala napĺňať základné výchovné funkcie. S charakteristickými výchovnými 

metódami bude spočiatku plne uzatvorená a postupne sa bude spolupodieľať aj s 

ostatnými výchovnými inštitúciami na utváraní individuálnych kvalít jej členov. V 

oblasti rozumovej výchovy sa dôkladne prejavuje mravná orientácia rodiny a značne 

pôsobí na náhľad dieťaťa na svet, na jeho genézu a perspektívy. Deti si vytvárajú v 

rodine tzv. kognitívne prekoncepty, ktorými si interpretujú javy vonkajšieho sveta. Učia  

sa od skorého veku základy medziľudskej komunikácie a veľkosť rodinného prostredia 

súvisí aj na jeho slovnej zásobe, schopnosť viesť dialóg, formulovanie argumentov pre 

vyjadrenie názoru (Matějček, 2007). 

 

3.1 Výchovne prostriedky 

Výchovné prostriedky sú podnety z prostredia, ktoré sú úmyselne zavedené do praxe, 

aby naplnili predstavy rodičov o ustálených zmenách v správaní, ku ktorým by dieťa 

malo dospieť. Výchovné prostriedky sú tiež regulátory správania sa. Vychádzajú  buď z 

vedeckých poznatkov, alebo z tradícií a skúseností. Rodič by mal pri používaní 

výchovných prostriedkov prijať zásadu nepoužívať vždy a všade pri všetkých deťoch 

rovnaké kritérium. Rovnaká intervencia totiž môže na každé dieťa, v závislosti na jeho 

osobnosti, situáciu a veku, vplývať rozdielne (Čap, Mareš, 2007). 
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Čáp a Mareš (2007) ako výchovné prostriedky zadefinovali napr. kladenie požiadaviek, 

odmeny a tresty, slovné pôsobenie a osobný príklad. Vo výchove je možné voliť medzi 

niekoľkými výchovnými prostriedkami, ktoré možno podľa potreby obmieňať či 

kombinovať. Výchova vzorom, výchova vysvetľovaním, osobný príklad, odmeny a 

tresty sú považované za dôležité a veľmi prínosné pre výchovu.  

Výchova vzorom sa opiera o teóriu Komenského, ktorá je založená na poznatkoch o 

vrodenej schopnosti detí všetko napodobňovať. Ide v podstate o formu učenia 

pozorovaním, čiže učenie sa napodobňovaním. Táto forma správania je pre deti 

najprirodzenejšia. Je pre nich nenáročné napodobňovať úspešné a príkladné vzory, ale 

súčasne platí, že tak isto preberajú aj negatívne prototypy správania, napríklad 

sledovanie filmov s agresívnou tematikou vedie k zvýšeniu agresivity u dieťaťa. V 

modeli správania sa v rodine dieťa spoznáva spôsob, hodnotovú orientáciu, morálne 

zásady v aktuálnej, skutočnej podobe so silným emocionálnym zafarbením. Tie vzory 

ovplyvnia správanie a postoje dieťaťa v ďalších spoločenských kontaktoch 

(Pasternáková, 2017). 

Výchova vysvetľovaním je zameraná na výklad skutočností primeraným spôsobom 

s ohľadnom na vekovú vyzretosť dieťaťa. U týchto detí funguje tzv. hlas svedomia a 

majú viac rozvinutú vnútornú orientáciu. Častejšie pociťujú previnenie i po 

neodhalenom prehrešku, lepšie odolávajú pokušeniu a otvorenejšie sa priznávajú ku 

svojim priestupkom. Dôležitý je spôsob vysvetlenia a spolupôsobenie ďalších 

premenných. Primeraná forma vysvetlenia je rozhovor, ktorý dáva dieťaťu možnosť 

komunikovať o neporozumených súvislostiach. Táto forma výchovy povzbudzuje dieťa 

a dáva mu pocit uznania. Už dieťa v predškolskom veku pri jednoduchom spôsobe 

vysvetľovania začína chápať, prečo sa niečo má alebo nemá robiť, prípadne keď sa k 

odmene a trestu pridá zdôvodnenie, aby si uvedomilo, prečo ho rodič odmeňuje alebo 

trestá  (Langmeier, Krejčířová, 2017). 

Najmocnejším výchovným prostriedkom je osobný príklad. Dieťa si vyberá a 

napodobňuje určitý model, prípadne sa s ním identifikuje (Čáp, Mareš, 2007). To všetko 

robí dobrovoľne a hocikedy aj s nadšením. Osobný príklad ponúka dieťaťu možnosť, 

ako vyriešiť svoj problém, a pomáha mu tým orientovať sa v komplikovanej životnej 

situácii. Pri výchove v rodine sa kladie významný dôraz na osobný príklad rodiča, jeho 

autoritu, morálne kvality a mravné konanie. Rodič by mal byť nositeľom tých 

vlastností, ktoré dieťaťu vštepuje, nakoľko je spoločne s vysvetľovaním 
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najefektívnejšou výchovnou metódou (Manninová, 2007). Nevhodný aspekt vo výchove 

je rozpor medzi slovami a činmi rodičov, chybou sú aj odlišné názory medzi partnermi 

(Višňovský, 2007). 

Odmeny a tresty patria medzi bežné výchovné prostriedky. Najvýznamnejšie je 

uvedomiť si presnú hierarchiu vzťahov v rodine. Rodičia a deti nie sú kamaráti, nie sú 

ani partneri. Deti u svojich rodičov potrebujú mať pocit prirodzenej autority. Očakávajú 

od nich pochopiteľne riadiť usmerňovanie a určovanie hraníc. Potrebujú mať vedomosť, 

že každé ľudské konanie má svoje dôsledok, preto je nevyhnutné naučiť sa mať 

zodpovednosť za vlastné konanie. Najdôležitejšie vo výchove je potreba pevných 

hraníc. 

Odmena vyvoláva pocit niečoho príjemného a u dieťa evokuje pozitívnu spätnú väzbu. 

Odmena je prejav spokojnosti s konaním a správaním a môže mať silný motivačný efekt 

(Vaníčková, 2004). Odmeňovanie má nezastupiteľný význam vo výchove detí. 

Dôsledné udeľovanie odmien po každom žiaducom správaní obvykle speje k rýchlemu 

vzostupu tohto správania. Nesystémové odmeňovanie má za následok pomalší vzostup, 

ale výsledok môže byť trvácejší. Odmeny môžu byť rôzneho charakteru, napr. 

pohladenie, súhlas, pochvala, ocenenie, darček či finančná hotovosť (Langmeier, 

Krejčířová, 2017). Koldeová (2012) rozdelila odmeny do štyroch kategórií: odmeny 

psychické, fyzické, hmotné a odmeny formou umožnenia činnosti alebo zážitku. 

Prezentované kategórie sa vo výchove prelínajú  a využívajú sa v rozmanitých 

kombináciách. 

Odmeny psychické zahŕňajú prejavy sympatie a záujmu, vyjadrenie pozitívneho 

citového vzťahu či spoločenského hodnotenia a uznanie. Vo výchove veľmi dôležitú 

úlohu zohráva povzbudenie, ocenenie a pochvala. Pochvala je definovaná ako pozitívne 

vyjadrenie o činnosti, správaní alebo vlastnostiach druhej osoby. Pochvalu vyjadruje 

človek, ktorý sa cíti byť v pozícii hodnotiteľa. Pochvaly podnecujú príjemné pocity. 

Odmena vo forme pochvaly má teda silný motivačný účinok a robí dieťaťu veľkú 

radosť, obzvlášť v spojení s úsmevom alebo fyzickou odmenou (Kopřiva et al., 2016). 

Odmeny fyzické sú založené na telesnom kontakte s dieťaťom. Často sú fyzické odmeny 

späté s odmenami psychickými. K fyzickým odmenám patrí objatie dieťaťa, pohladenie, 

pusa a pod. Tieto signály majú veľký význam a sú nevyhnutné v každom vzťahu medzi 

rodičmi a deťmi. Ich prostredníctvom dávajú rodičia najavo svoju náklonnosť a lásku 
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k dieťaťu. Pozitívny vplyv na vychovávaného majú aj vtedy, keď sú používané ako 

odmeny za výkon či pozitívne správanie (Pasternáková, 2015). 

Ďalšou alternatívou sú hmotné odmeny a odmeny formou umožnenia činnosti. Veľký 

prínos pre dieťa má zážitok, ktorý prežije spoločne so svojimi rodičmi. Má pre neho 

väčšiu a trvalejšiu hodnotu ako hmotný dar. Spoločná aktivita detí a rodičov pomáha k 

ich zblíženiu a pre dieťa je určite oveľa prínosnejší zážitok, kde spozná niečo 

zaujímavého, niečo uvidí a počuje a užije si zábavu a dobrodružstvo. Pri odmeňovaní 

hmotnými a finančnými darmi treba starostlivo dbať na to, aby odmeny boli pre dieťa 

žiadúce a nezoslabovali jeho vnútornú motiváciu. Nadmerné zahrňovanie detí 

materiálnymi darmi nie je výchovne správne, pretože nevhodne formuje hodnotový 

systém a preferuje materiálne hodnoty v živote (Koldeová, 2012). 

Každé dieťa potrebuje mať stanovené pevné mantinely, aby vedelo, čo si môže voči 

rodičom, ale aj spoločnosti dovoliť. A ak tieto hranice poruší, musí nasledovať trest. 

Trest nesmie presiahnuť hranicu ľudskej dôstojnosti. Tresty sú diskutabilnejšou otázkou 

než odmeny. Často k trestu rodičia pristupujú sami preto, že tiež ako deti boli trestaní. 

Preto sú tresty považované za zaužívaný výchovný prostriedok. Rovnako ako na 

odmeny, aj na tresty, je nazerané z rôznych uhlov. Tresty vyvolávajú emócie a 

nedorozumenia. Neexistujú žiadne správne, primerané či nutné tresty. Akýkoľvek trest 

je rizikom vo svojom jadre. Nevhodné správanie nesmie zostať nepovšimnuté, či už ide 

o deti alebo dospelých. Keď sú prekročené písané i nepísané normy dobrého správania, 

ak dochádza k porušovaniu dohôd a pravidiel, alebo sa stala niekomu krivda, je 

potrebné adekvátne reagovať (Kopřiva et al., 2016). Za trest sa považuje nepríjemný, 

tiesnivý, zahanbujúci, alebo ponižujúci pocit dieťaťa, ktorého by sa chcelo čo najskôr 

zbaviť. Do budúcnosti je snaha vyhnúť sa takýmto negatívnym pocitom  (Matějček, 

2011). 

Trest má okrem nepriaznivého dosahu aj svoje funkcie. Medzi úlohy trestania patrí 

snaha o nápravu škody, zabránenie opakovaniu nesprávneho konania a zbavenie vinníka 

pocitu viny. Prvým významom trestu je napraviť škodu. Trest je aktom spravodlivosti, 

a preto je nevyhnutné, aby dieťa plne pochopilo mieru svojho previnenia. Trestanie si 

vyžaduje rozvážnosť a pokoj, aby sa dospelá osoba nedala strhnúť k sankciám za svoje 

pocity, sklamania alebo očakávania, svoju mrzutosť a pod. Ak dieťa spôsobilo svojím 

správaním nejakú škodu na veciach alebo ublížilo inému človeku, táto škoda by mala 
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byť trestom odčinená (Vaníčková, 2004). Druhou funkciou trestu je zabrániť 

opakovaniu negatívneho správania. Trest je používaný na korekciu chyby na pravidle 

učenia sa zo zlej skúsenosti. Takýto postup nie je univerzálny a u niektorých detí 

nefunguje a zlyháva. Preto je nutné sa jeho používaniu vyvarovať, aby nebola zbytočne 

nenaštartovaná špirála nekončiacich sa neefektívnych trestov (Barátová, 2017). Zbaviť 

vinníka pocitu viny je integrálnou súčasťou trestu a je potrebné túto časť neodkladať. 

Prežívanie pocitu viny je veľmi bolestivé, ale napriek tomu tvorí podstatu trestu. Preto 

by prežívanie viny malo byť krátkodobou záležitosťou. Je potrebné vymedziť časový 

horizont na oslobodenie dieťa od tohto pocitu. Dĺžka trvania viny záleží na poznaní 

dôvodu potrestania dieťaťa. Odobratie bremena previnenia z dieťaťa vedie k pocitu 

úľavy, niekedy podnieti dokonca u dieťaťa vďačnosť. Podstatné je, aby dospelá osoba 

mu viac nepripomínala jeho priestupok, pretože ten mal byť trestom zrušený. Dieťa 

musí mať pocit oslobodenia a musí byť uchránené pred opakovaným vyčítaním 

prehrešku a vybavovaním nepríjemných pocitov (Vaníčková, 2004). 

Matějček (2011)  definoval jednotlivé druhy trestov, ako  odoprieť niečo milé, práca za 

trest, poníženie a výčitky, hrozby, posmešky a zahanbenie a telesné tresty. Odoprieť 

niečo milé v súčasnej výchove sa používa ako najbežnejší trest, napr. odmietnutie 

hračky, počítačové hry či domáce väzenie. Práca za trest by sa mala uložiť len v takom 

prípade, ak ide o zadosťučinenie za škodu, ktorú dieťa spôsobilo. Je dôležité dbať na to, 

aby práca bola časovo nenáročná a  primeraná fyzickým i mentálnym možnostiam 

dieťaťa. Práca ako taká by sa však nemala používať ako trestateľný nástroj, pretože je to 

životná potreba a je celkom samozrejmá. Tento trest vedie zvyčajne k naštrbeniu 

motivácie k práci ako takej, preto nepatrí k príliš vhodným prostriedkom trestu z 

hľadiska vývoja dieťaťa (Pasternáková, 2015). Poníženia a výhrady patria spolu 

s mudrovaním, telesnými trestami a hrubými posmeškami k negatívnym nástrojom 

výchovy. Psychologickým mechanizmom, ktorým sa má uskutočniť náprava, je ľútosť. 

Pri používaní ponižovania hrozia potenciálne nebezpečenstvá, najmä hrozba 

opakovania, zveličovania a sebezdôrazňovania. Obzvlášť posledné riziko, pri ktorom 

rodičia seba prezentujú ako príklad, vedie časom k znechuteniu dieťaťu, nakoľko je to 

pre neho príliš časovo vzdialené. Princíp hrozieb spočíva v tom, že majú podnietiť 

strach pred možným trestom, ktorý bude nasledovať, ak dieťa nezmení svoje nežiaduce 

správanie. Rovnako ako prísľuby, tak aj hrozby musia byť realizovateľné. U detí by sa 

nemali používať hrozby, nakoľko potom deti žijú neprestajne pod hrozbou trestu a v 
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nepretržitom strese. Na detskú psychiku to pôsobí negatívne a vyčerpávajúco. Hrozby 

sú ďalším príkladom nevhodného správania sa rodičov, ktorí pomocou vyhrážok 

signalizujú dieťaťu svoje konanie, ak ich neposlúchne. Výsmech a zahanbenie sú 

takým typom trestu, ktorý je založený na veľmi problematickom predpoklade ak sa mu 

budú smiať, tak sa bude hanbiť a polepší sa. Tento druh trestu deti znášajú horšie, než 

tresty telesné. Odborníci odporúčajú pri výchove vôbec nepoužívať tento trest. Vo 

väčšine prípadov nevedie k zmene správania dieťa. Zvyčajne totiž neprijímajú 

posmešky pre veci, ktoré sú v jeho moci, ale skôr pre telesné odlišnosti, či vo väčšine 

prípadov pre zníženú inteligenciu. Takéto dieťa je potom trestané za niečo čo, naozaj 

nemôže ovplyvniť (Matějček, 2011). Problematika telesných trestov je veľmi vážna a 

diskutovaná. Dodnes sú niektorí rodičia presvedčení, že najúčinnejším prostriedkom 

výchovy je nejaký fyzický trest. Ide totiž o druh trestu najnižšej úrovne, ale napriek 

tomu fyzické tresty fungujú okamžite a sú vysoko účinné. Fyzické tresty deti ľakajú a 

na určitú dobu odradia od nevhodného správania sa. Potrestané dieťa zároveň prežíva 

strach aj frustráciu a pocity poníženia, ublíženia a zlosť. Všetky tieto emócie potom 

môžu jedného dňa vyplávať na povrch vo forme agresie a násilného správania. Dieťa 

navyše môže dospieť k názoru, že telesné trestanie, teda násilie, je bežnou normou 

správania. Niektoré výskumy naznačujú, že mierne fyzické tresty pri kladnom postoji 

rodičov k dieťaťu, nemajú negatívny vplyv. Telesné tresty sú síce najviacej vidieť, 

napriek tomu sú deti trestané i mnohými inými spôsobmi. Častými sú napríklad zákazy 

obľúbených činností. Pokiaľ budú fyzické tresty zakázané, musí zákon stanoviť, čo je 

fyzický trest, lebo nie každé „buchnutie“ je trestom (Koucká, 2015). 

Psychické tresty sú na rozdiel od tých fyzických takmer nedokázateľné, a teda 

nepostihnuteľné. Psychické tresty mávajú ešte závažnejší dopad na psychiku a osobnosť 

dieťaťa ako fyzické. Psychické trestanie má na prvý pohľad podobu humánnejšiu, no 

deti takto trestané majú precitlivené svedomie spojené s trvalými pocitmi viny a úzkosti. 

Deti, ktoré rodičia trestajú napríklad zákazom obľúbenej činnosti alebo naopak nútením 

k neobľúbenej práci, alebo mu verbálne či správaním dávajú najavo prejavy nevôle, 

prežívajú hlboko negatívne pocity. Často sa u nich objavujú pocity menejcennosti. 

Sústavné psychické trestanie môže viesť až k prejavom psychosomatických ťažkostí 

a neuróz (Pasternáková, 2015). Odopieranie rodičovskej lásky ako forma trestu, patrí k 

tým najbolestivejším a najzhubnejším výchovným metódam. Dieťa si z takéhoto 

správania rodičov vydedukuje, že ak má byť milované, musí sa správať požadovaným 
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spôsobom, ktorý však často odporuje jeho naturelu. Pre účinnú rodinnú výchovu je 

potrebné jasne stanoviť isté hranice, ktoré deti rešpektujú a dodržiavajú. Hranice v 

rodine môžu byť buď pevné, slabé, alebo jasné. Pričom práve jasné hranice sú pre efekt 

výchovy najadekvátnejšie. Veľmi dôležitá je prísna dôslednosť v ich kontrole 

(Sobotková, 2012). 

 

3.2 Chyby vo výchove   

Vo výchove sa prejavujú aj škodlivé štýly, ktoré sú evidentne nevhodné pre vývoj 

dieťaťa. Zo všetkých doteraz vytvorených teórií, modelov a typológií štýlov výchovy je 

zjavné predovšetkým to, ktoré štýly sú nevhodné. Medzi najčastejšie chyby vo výchove 

Langmeier a Krejčířová (2017) prezentujú výchovu rozmaznávajúcu, zavrhujúcu, 

perfekcionistickú, nedôslednú, zanedbávajúcu a nadmerne ochraňujúcu výchovu. Pri 

výchove rozmaznávajúcej rodičia splnia dieťaťu každé želanie a prejavujú mu až tzv. 

opičiu lásku. Toto správanie je nesmierne náročné pre samotných rodičov. Takto 

vychovávané dieťa, ktorému je všetko bezodkladne splnené a vo všetkom vyhovené, je 

mimo domova konfrontované s realitou všedného dňa a ukáže sa, že podobné praktiky 

sú inde neakceptovateľné. Pri výchove zavrhujúcej rodičia svojim správaním dieťa 

citovo odmietajú či už priamo alebo skryto. Svoje správanie ospravedlňujú potrebou 

disciplíny. Dieťa často zo správania rodičov pociťuje odmietavý postoj, stretávajú sa s 

pocitmi odmietania a nesúhlasu. V nadmerne ochraňujúcej výchove rodičia konajú v 

snahe redukovať všetky riziká, ktoré dieťaťu hrozia. Bránia mu tak v získaní potrebných 

zručností, skúseností a v postupe k vlastnej samostatnosti. Pri perfekcionistickej 

výchove dominuje snaha o dokonalosť, bezchybné výkony nielen doma, v škole, v 

záujmových krúžkoch, ale aj v športe. Veľakrát je dieťa preťažované a sú na neho 

kladené nároky, ktoré svojou náročnosťou nezodpovedajú jeho veku a mnohokrát ani 

fyzickým danostiam (Hroncová, Krauz, 2006). Pri nedôslednej výchove rodič 

vychováva dieťa podľa svojej nálady a stavu, raz je mierny raz prísny. Netrvá na raz už 

prezentovaných normách a nedáva dieťaťu jasné pravidlá, čím ho uvádza do chaosu. 

Veľmi často k tomuto dochádza vplyvom rozdielnych štýlov výchovy rodičov, ktorých 

počínanie sa dostáva do stretu. Napríklad u rozvedených rodičov môže byť aj veľmi 

ťažké eliminovať podobné správanie, hoci sa rodičia relatívne snažia. Zanedbávajúca 

výchova, týrajúca, zneužívajúca, deprimujúca sú hodnotené ako extrémne spôsoby, 
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ktoré dieťa ohrozujú na zdraví, a to ako fyzickom, tak i psychickom (Langmeier, 

Krejčířová, 2017). 

 

3.3 Komunikácia ako výchovný aspekt 

Pre dieťa je rodina optimálnym bezpečným priestorom, kde sa prostredníctvom rôznych 

mechanizmov učí, ako sa správať, vytvára si náhľad nielen na celkovú spoločnosť, ale 

aj na seba samého. Satirová (2006) definovala štyri aspekty rodinného života, patria 

sem pocity a názory, ktoré má jednotlivec sám o sebe. Ďalším aspektom je komunikácia 

a jej spôsoby, ktoré sa používajú pre vzájomné dorozumenia. Tretím aspektom sú 

pravidlá, ktorými sa ľudia riadia vo svojom cítení a konaní, a ktoré sa vykonštruujú 

počas spolužitia v akýsi rodinný systém. A posledný zreteľ je spoločenská väzba, ktorá 

predstavuje štýl vystupovania voči ostatným ľuďom a inštitúciám nachádzajúcich sa 

mimo rodiny.  

Komunikácia je pomerne široký pojem, vychádza z latinského „communicare“ (zdieľať, 

radiť sa), a možno ho interpretovať viacerými spôsobmi (Hartl, 2004). Väčšina 

odborníkov považuje rodinnú komunikáciu za rozhodujúcu a dominujúcu pre úspešne 

fungovanie rodiny. Aby sa všetci členovia a ich vzájomné vzťahy mohli rozvíjať 

kladným smerom, je nutná dostatočná a správna komunikácia. Iba tak sa môže rodina 

stať pevným základom, ktorá poskytuje každému príslušníkovi potrebnú istotu, 

bezpečnosť, kľud a pocit porozumenia. Rodina je zriadenie, ktorého členovia sú vo 

vzájomných vzťahoch a v obojstrannom  partnerstve. Komunikácia prebieha na 

verbálnej a neverbálnej úrovni. Aj bez slov je možné druhého povzbudiť aj uraziť. 

Každá reakcia je vyjadrením myšlienok, pocitov, ktoré vzbudzujú v druhom isté reakcie 

(Sobotková, 2012).   

Matka komunikuje s dieťaťom už pred narodením, dieťa dostáva prvé impulzy o tom, 

ako sa naň tešia rodičia (Jakubiková, Jurašková, 2016). Väčšina štúdií dokazuje, že 

nechcené deti sú preukázateľne v nevýhode oproti deťom chceným. Sú náchylnejšie k 

nervových a psychosomatických chorobám (Šulová, Fait, 2009).  

Výmenná prvých informácii medzi dieťaťom a rodičmi po narodení má svoj význam, je 

prirodzená, nekontrolovaná. Reakcie jedinca vychádzajú z jeho osobnosti. Inštinktívne 

správanie sa prejavuje najmä v krízových situáciách. Ďalšími činiteľmi, ktoré 
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ovplyvňujú konanie sú zdedené vlastnosti a tie nie je možné v náročnejších situáciách 

potlačiť (Končeková, 2016). Komunikácia je podmienená  životnými skúsenosťami a 

zážitkami. Jedinec si nevedome z rodiny prináša hodnoty, ktoré sa premietajú do 

vzťahov, a tie sa posúvajú ďalším generáciám (Martinčeková, 2012).    

Pri komunikácii s dieťaťom je potrebné, aby komunikácia verbálna a neverbálna bola 

v harmónii (Pokorná, Ivanová, 2010). Detí sú veľmi citlivé na neverbálne prejavy, ktoré 

musia byť jasné, zrozumiteľné a čitateľné (Slávik, 2016). Pri rešpektovaní potrieb 

druhých, je nutné sa najprv naučiť rešpektovať potreby vlastné (Valenta, 2013). Rodičia 

sa snažia uspokojovať potreby svojich detí, ale aj deti uspokojujú požiadavky rodičov. 

Iba vďaka ním môžu naplniť svoju úlohu byť rodičmi, mať rodinu a niekam patriť, 

zastávať v rodine svoje nezastupiteľné miesto (Šimová, Rešovský, 2008). 

 

3.3.1 Komunikácia vo výchovnom pôsobení 

Pri komunikácii s dieťaťom má rodič tendenciu usmerňovať ho čo a ako má robiť, čím 

v skutočnosti ním manipuluje. Počas vývoja toto manipulatívne správanie deti odhalia. 

Boli zadefinované dva extrémne typy výchovného pôsobenia. Prvým je výchova 

autokratická, jedná sa o jednosmerné pôsobenie rodič – dieťa. V autokratickej výchove 

existuje jasný cieľ výchovy, ktorá je premyslená a rodič cielene pôsobí na osobnosť 

svojho dieťaťa. Stavia sa do role vševediaceho a dieťa musí byť rodičovi poslušné. 

Pokiaľ dieťa nemá problém sa tomu štýlu podriadiť, nemusia vzniknúť konflikty. 

V určitom vekovom období (obdobie vzdoru) a v niektorých situáciách (napr. 

bezpečnostné pravidla, ktoré je potrebné dodržiavať), kedy nie je priestor na diskusiu, 

tento štýl v mnohých miestach prevažuje. Deti sa odmietajú podriadiť v okamihu, kedy 

nie sú presvedčené, že sledované zámery sú v súlade s ich potrebami. Pokiaľ necítia 

k autorite vychovávajúceho rešpekt, alebo že majú na vec iný názor, mnoho detí volí 

kompromis. Navonok to pôsobí tak, že výchovne postupy rešpektujú, ale vnútorne sa 

s nimi nestotožňujú. Pri dominujúcej autokratickej výchove, dieťa akceptuje príkazy 

a prianie rodičov, len aby malo „pokoj“, neprotirečí, pretože už v minulosti malo 

skúsenosť, že akákoľvek snaha o dialóg s rodičmi bola bezvýsledná. Zdanlivo je teda 

takáto výchova veľmi efektívna, ale vnútorne deti nie sú presvedčené o jej efektivite, 

preto ju neprijímajú. Niektoré deti prostredníctvom tejto výchovy prestanú vnímať svoje 
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vlastné potreby a stávajú sa submisívne (Szobiová, Uhlíková, 2009; Hušvétyová, 

Schuller, 2004).   

Pedocentrická výchova je orientovaná na vzťah dieťa – rodič. Takáto výchova  sa toči 

okolo dieťaťa, ktoré je stredobodom pozornosti a úlohou rodičov je zaistiť mu 

podmienky pre jeho adekvátny vývoj. V historickom exkurze o tomto prístupe 

k výchove sa zmieňovali pedagógovia ako  Komenský, Rousseau, Dewey (Benner, 

Stępkowski, 2012). Tento koncept výchovy sa stal základom pre niektoré alternatívne 

školy, napr. waldorfské (Steiner, 2006). Prelom vo výchove, ktorá bola orientovaná 

na dieťa, bol prezentovaný v reformnej pedagogike na začiatku 20. storočia (Sláviková, 

2013). Veľký prínos tejto výchovy je rešpekt k osobnosti dieťaťa. Deťom býva prístup 

bližší, lepšie ho prijímajú, ale aj tu by malo platiť niekoľko pravidiel. Pedocentrická 

výchova nedáva rozkazy, preto ani na dieťa nekladie nároky. Výsledkom môže byť 

naučená bezmocnosť, kedy rodič je predĺženou rukou dieťaťa a plní mu všetky priania. 

Bez rodiča nie je dieťa schopné samostatne existovať (Mrhač, 2005). Naučená 

bezmocnosť so sebou prináša nadmerný stres a vnútornú neistotu. Stav šťastia 

a pozitívneho pocitu z detstva, kde bolo všetko podriadené jeho želaniam, je 

v dospelosti nahradený stavom sklamania a zmätku. Podstatnou oporou v rodine by mal 

byť konštruktívny a spolupracujúci vzťah otca a matky. V pedocentrickom poňatí sa 

táto konštrukcia rúca. Rodinu tu stmeľujú deti, všetky rodinné aktivity sú smerované iba 

k ich rozvoju a šťastiu. Bez detí vzťah rodičov takmer neexistuje (Pelikán, 2004).  

Ideálnym typom výchovného pôsobenia je zdravý kompromis. Je to vzťah v ktorom  sa 

rodič necíti byť nadradeným nad dieťa a chápe ho ako spoločníka (Matula, 2016). Je to 

kooperácia, pri ktorej každá strana niečo vkladá, napĺňa nejaké požiadavky, ale zároveň 

sa každý z členov cíti byť rešpektovaný a milovaný (Brestovanský, 2013). Jedná sa 

o koncentráciu na spoločné ciele, ktoré vnútorne akceptovali obe strany. Dieťa by malo 

začať napĺňať požiadavky rodičov z logiky veci, a nie z donútenia. Sami by mali cítiť 

potrebu začleniť sa do života a z vlastnej vôle ísť za vytýčeným cieľom, pričom cítia, že 

v tomto smerovaní s rodičom sú jednotní. Je mu partnerom a môže povedať vlastné 

názory a problémy (Léman, 2009). Rodič ho rešpektuje, uvažuje nad nimi a spolu 

hľadajú riešenia. Tento vzťah je založený na vzájomnej dôvere a rešpekte (Vojtová, 

2016; Týnková, 2014).  
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3.3.2 Konflikty ako prirodzená súčasť komunikácie  

Konflikty nie sú izolované javy a nemožno sa im celkom vyhnúť, ale sú súčasťou 

bežného života (Kostka, 2016). Spory v rodine sa týkajú osôb, ktoré sú vo vzájomnom 

trvalom vzťahu. Dieťa je najskôr tichým pozorovateľom, pozorne sleduje, ako sa 

v rodine riešia konflikty (Durajdová, 2016; Lipnická, 2014). Vzťahy v rodine sú 

omnoho viac otvorenejšie, preto sú konflikty mnohokrát sprevádzané emóciami 

a napätím (Matulová, 2010). Sú špecifické tým, že priamo negatívne vplývajú i na 

ostatných členov rodiny (Martinková, 2014; Fedáková, 2011). Aby v rodine vznikli 

skutočné vzťahy, musí v nej každý zodpovedne zaujať svoje miesto. Môže však nastať 

situácia, že si členovia v rodine vybudujú určité nesprávne pozície. Buď dospelí 

nerešpektujú, čo prežíva dieťa, alebo sa nechajú dieťaťom týrať, alebo mnohokrát do 

vzťahu medzi súrodencami vstupuje žiarlivosť (Dalloz, 2002).  

De Vito (2008) diferencuje dva typy interpersonálnych konfliktov, obsahové 

a vzťahové. Obsahové konflikty sú zamerané na predmety, udalosti a osoby. Vzťahové 

konflikty vznikajú zo vzťahu medzi jednotlivcami. Interpersonálny konflikt je teda 

nesúlad medzi spojenými jednotlivcami - medzi členmi rodiny (rodičmi, deťmi, 

súrodencami). Postoje jedného zúčastneného ovplyvňujú druhého. Interpersonálny 

konflikt je súčasťou každého vzťahu (Bednařík, Ondrušek, 2001).  

 

3.3.2.1 Konflikt medzi rodičmi  

Dôvodom konfliktov medzi manželmi môžu byť rozdielne názory, záujmy alebo 

výchovné metódy. Podľa Nováka (2007) sú predstavy o manželstve ovplyvnené 

skúsenosťami z vlastného detstva. Častým dôvod manželských problémov vznikajú 

z nepresnosti  v dorozumievaní, odlišný životný štýl a hodnoty uznávané v prvotnej 

rodine partnerov. Častým a závažným problémom sú odlišne názory na výchovu detí. 

Osobný vzťah k jednotlivým deťom nemusia mať obaja partneri totožný. Ale aj odlišné 

záujmy a postoje k priateľom druhého partnera býva často príčinou manželských 

konfliktov. K hlavným zdrojom konfliktov medzi partnermi patria najčastejšie intímne 

problémy, mocenské problémy, osobné vady, problémy osobného odlúčenia, 

spoločenské problémy, problémy týkajúce sa nedôvery, klamstvá, majetkové problémy 

(De Vito, 2008).  
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Mnohokrát sa stáva, že manželia po krátkom spolužití zistia, že ich očakávania 

o spoločnom živote sa odlišujú od skutočného manželského života. Partneri nie sú 

schopní spoločne racionálne  komunikovať a nevedia riešiť vzniknuté konflikty. Vzniká 

tak medzi nimi napätie, rozčarovanie a odmietanie druhého. Nastáva kríza, ktorá končí 

rozvodom. Na príčiny manželských kríz sa zameralo viac autorov, ktorí prezentujú 

niekoľko hlavných dôvodov spôsobujúcich disfunkciu manželstva. Medzi takéto 

dôvody boli zaradené nerealistické očakávania od manželstva, nepripravenosť 

k rodičovstvu a nedostatočná adaptácia po narodení dieťaťa, vplyv rodiny partnerov 

a nedostačujúca odluka od rodičov, mimomanželský vzťah jedného z partnerov alebo 

problematická komunikácia (Paločko, 2013; Chapman, 2010; Šmolka, Mach, 2008; 

Vidal-Graf, 2007).  

Vyhrotené situácie partnerského vzťahu často vedú k vystupňovaniu konfliktu, sú to 

tzv. komunikačné zlozvyky, napr. čítanie myšlienok, prerušovanie a skákanie do reči, 

nereagovanie na oznámenie, neverbálne odmietanie, úprimnosť, prekrúcanie 

skutočnosti, prehnané emočné reakcie. Medzi partnermi by mala existovať dobrá 

komunikácia, čo znamená otvorená, jasná, prehľadná a ústretová. Komunikácia je 

potom základnou požiadavkou k vyriešeniu konfliktu. Konflikt je dôsledkom buď stretu 

rôznych záujmov, alebo chybného zhodnotenia situácie. Toto sa dá zvládnuť 

komunikáciou tak, že sa aspoň vyjasní, prečo konflikt vznikol. Otvorí sa tak cesta 

k ďalšiemu dialógu (Praško, 2005). De Vito (2008) hovorí, že konflikty prinášajú do 

vzťahu zlú náladu, depresie a ťažkosti. Zvládnutím konfliktu sa však vzájomný vzťah 

partnerov valorizuje. Konflikty sa preto musia prekonávať a ich účinky odstraňovať, aj 

keď je to mnohokrát veľmi náročné.  

 

3.3.2.2 Konflikty medzi súrodencami  

Hádky, rozpory, spory medzi súrodencami sa objavujú v každej rodine, ktorá má 

najmenej dve detí. Najstaršie dieťa býva zvyčajne viac sebavedomé ako jeho súrodenci 

(Benko, 2013). Rodičia prvorodenému venujú viacej starostlivosti a častejšie ho 

povzbudzujú. Na prvorodené dieťa sú ale kladené nadmernejšie nároky. Je neprestajne 

apelované na jeho rozum a žiada sa od neho, aby dával pozor na mladšieho súrodenca. 

S nakladaním zodpovednosti na najstaršie dieťa v rodine by si rodičia mali uvedomiť, 

že môžu nechtiac vyvolať žiarlivosť u mladšieho súrodenca (Dalloz, 2002). Prvorodené 
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a druhorodené dieťa idú rozdielnou cestou pri hľadaní svojho miesta v živote. Dieťa sa 

zvyčajne neangažuje v disciplínach, kde exceluje jeho súrodenec. Snaží sa vyniknúť 

tam, kde je druhý súrodenec neúspešný. Najmladšie dieťa býva často rodinou 

rozmaznané. V rodine je pre neho ťažšie si vybudovať svoje postavenie. Má snahu 

vyrovnať sa svojmu staršiemu súrodencovi, robí všetko preto, aby upútalo záujem 

(Novák, 2007).  

Hlavným zdrojom súrodeneckých sporov je žiarlivosť a konkurencia medzi deťmi. 

Rivalita sa vyskytuje v rodinách, v ktorých sa nenachádza logický systém 

spravodlivosti. Prirodzený antagonizmus medzi súrodencami musia minimalizovať 

predovšetkým rodičia.  Taktiež rodičia majú dať pozor pri posudzovaní, aby verbálne 

nepreferovali jedno dieťaťa na úkor druhého (Ptáček, 2006). Hoci rodičia sú schopní 

svojim deťom pomôcť saturovať ich potreby bez sporov, k rozporom medzi deťmi bude 

dochádzať aj ďalej. Keď sa detí hádajú, buď rodičia zakročia, alebo sa neangažujú 

a ponechajú riešenie na deti. Trélaůn (2005) odporúča niekoľko výchovných postojov 

rodičov pri detských hádkach. Ako prvý uvádza ignoranciu hádky, alebo nevhodného 

správania. Rodič má zachovať vnútorný pokoj a nereagovať. Deťom bude znovu 

venovať pozornosť, až keď bude ich správanie akceptovateľné. Ďalej rodič môže 

zregulovať priestor sporu. Rozhodnosť a rázne zakročenie je ďalší postoj, ktorý rodič 

môže použiť. V tretej alternatíve rodič môže asistovať pri vyriešení problému. Rodič 

taktiež môže navrhnúť viacej alternatív na riešenia problémov.  

Novák (2007) tvrdí, že nie je nutné do hádok zasahovať bezodkladne. Mnoho sporov si 

deti dokážu vyriešiť aj sami. Je však nemožné, aby rodičia, keď už musia zakročiť, 

dosiahli vždy absolútnu spravodlivosť. Spolužitie so súrodencami v mnohom 

predurčuje, ako bude človek vo svojom živote schopný vychádzať s ostatnými ľuďmi. 

Žiarlivosť a pocity viny sú normálne emócie, ktoré vznikajú v rodine. Pokiaľ rodičia 

dovolia, aby emócie medzi súrodencami presiahli konkrétnu hranicu, budú sa 

prejavovať v živote dieťaťa i v ďalších vzťahoch (Peltová, 2000).  

 

3.3.2.3 Konflikt medzi rodičmi a deťmi  

Konflikty medzi súrodencami úzko súvisia s konfliktami medzi rodičmi a deťmi. 

Neadekvátny zásah rodičov do súrodeneckého sporu môže dodatočne vyvolať konflikt 

medzi rodičom a dieťaťom. Trélaůn (2005) hovorí, že  pokiaľ sa rodičia snažia deti 
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prekričať, krik sa stane súčasťou konfliktu a pri jeho riešení sa uchyľuje k použitiu 

moci. Rodič ak reaguje krikom a stráca sebaovládanie a autoritu, napáda samotnú osobu 

dieťaťa a nesústredí sa na problém. Problém taktiež nastáva, keď sa rodič prikloní na 

stranu jedného dieťaťa. Tento postoj zahŕňa nie len kladné, ale aj záporne dôsledky. 

Situácia je síce rýchlo posúdená, ale premožený má pocity krivdy, frustrácie a živí v 

sebe túžbu po pomste. Konflikt sa vyrieši iba krátkodobo. Pokiaľ sa rodič vzdá alebo je 

apatický, rezignuje tak z rodičovského postavenia. Ľahostajnosť rodiča je pre dieťa 

najzraňujúcejšia. Taktiež sa stáva, že rodičia reagujú na krik dieťaťa ešte silnejším 

krikom. Pokiaľ rodičia prekrikujú deti, aby ich umlčali, potláčajú tým u nich slobodné 

interpretovanie pravdy, čo vedie k zakrývaniu a pretvarovaniu sa (Dalloz, 2002). Mnohé 

konflikty sú spôsobené taktiež zlyhaním rodičov, pretože nedokážu porozumieť svojim 

deťom. Sú zaneprázdnení a na tak dôležitú a potrebnú vzájomnú komunikáciu im 

neostáva čas. Často sa stáva, že jeden z rodičov neverí, že jeho partner je schopný 

konflikt s dieťaťom urovnať (Ptáček, 2006). Opakované nedoceňovanie partnera  

a nevhodné zásahy do konfliktu medzi dieťaťom a jedným z rodičov môže byť príčinou 

rozpadu manželstva (Prekop, Hüther, 2009).  

Zaujímavosťou je, že mladšie detí sú náchylné k spolupráci a nemajú potrebu konfliktu. 

Táto ochota sa však u detí stráca v období puberty, ktorá býva z hľadiska konfliktnosti 

najkritickejšia (Křivohlavý, 2008). Rodičia by teda mali dopredu preventívne stanoviť 

rozumné hranice a nároky, ktorých dodržiavanie budú očakávať. Deti by mali vedieť, čo 

je prijateľné a čo nie je. Skorým vymedzením podmienok sa predíde mnohým sporom 

a konfliktom (Ptáček, 2006). 
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4  VÝSKUM K MORÁLNYM ASPEKTOM VÝCHOVY V SÚČASNEJ RODINE 

 

Hlavnou motiváciou k výberu témy boli opozitné názory v médiách na tradičnú rodinu 

a vplyv západnej kultúry na spolužitie dvoch ľudí a výchovu detí. 

 

4.1 Ciele a úlohy prieskumu 

 

Predmetom dizertačnej práce budú názory študentov študujúcich na 1. a 2. stupni 

vysokých škôl (ďalej VŠ). 

Na základe preštudovania domácej a zahraničnej literatúry a prieskumov, ktoré boli 

realizované k predmetnej problematike, sme stanovili hlavný cieľ výskumu: Zistiť, aké 

sú názory študentov VŠ na tradičnú rodinu, výchovu detí a jej zmeny v postmodernej 

spoločnosti. Precizovaním a špecifikovaním hlavného cieľa sme dospeli k nasledovným 

parciálnym cieľom:  

C1 Zistiť, či väčšina respondentov bola formovaná podľa  princípov tradičnej výchovy. 

C2 Zistiť, aký model rodiny budú preferovať respondenti vo svojom živote. 

C 3 Zistiť postoj respondentov na vplyvom tradičnej výchovy na formovanie osobnosti 

dieťaťa  

C 4 Zistiť zmeny v medzníkoch spoločnosti vo vnímaní tradičnej rodiny. 

 

4.2 Hypotézy výskumu 

Teoretické poznatky a empirické zistenia uvedené v prvej časti práce tvorili základné 

východiská k naznačeným predpokladom, z ktorých sme vychádzali pri formulácii 

výskumných hypotéz: 

 

H1 Predpokladáme, že väčšina respondentov bola formovaná podľa  princípov tradičnej 

výchovy, nakoľko tradičná rodina v historickom kontexte je najrozšírenejšou v 

slovenskej spoločnosti. 

 

H2 Predpokladáme, že pre väčšinu respondentov bude preferovať tradičný model 

rodiny pre partnerské spolužitie pred postmodernou rodinou.  
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H3 Predpokladáme, že pri formovaní osobnosti dieťaťa respondenti vyjadria súhlas 

s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. 

 

H4 Predpokladáme, že modifikácia rodinnej štruktúry bude závislá na zmenách 

v spoločnosti. 

 

4.3 Respondenti výskumu 

Vzorku respondentov tvorilo 199 študentov slovenských vysokých škôl. Výskumu sa 

zúčastnili študenti dennej a externej formy štúdia. Respondenti boli študenti 

bakalárskeho (149), magisterského (30) a doktorandského (20) štúdia. Z toho 50 

respondentov boli študenti pedagogických smerov, 55 respondentov boli študenti 

filozofických smerov a 94 respondentov boli študenti pomáhajúcich profesii 

(záchranári, psychológovia, sociálna práca, urgentná starostlivosť). Respondenti boli 

študentami Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, Slovenskej poľnohospodárskej 

univerzity v Nitre a Prešovskej univerzity v Prešove. 

 

4.4 Metódy zberu dát  

Hlavnou metódou výskumu bol neštandardizovaný dotazník vlastnej konštrukcie. 

Dotazník patrí medzi jednu z najčastejšie používaných metód vo výskume. Používa sa 

na rýchle zisťovanie faktov, názorov, postojov, preferencií, hodnôt,  motívov, potrieb, 

záujmov a i. (Gavora a kol., 2010). Dotazník obsahoval 33 otázok. Odpovede boli 

polytomické. Z toho 31 otázok bolo s uzatvorenými odpoveďami, 1otázka bola 

polouzatvorená a 1 otázka bola formulovaná na zoraďovanie. Ďalej 11 otázok bolo 

škálovaných, u ktorých sme používali Likertovu škálu. Ďalšou metódou výskumu 

bola obsahová analýza dokumentov, pomocou ktorej sme zisťovať zmeny vo vnímaní 

tradičných rodinných hodnôt. Obsahová analýza je výskumná technika spočívajúca v 

objektívnom systematickom a kvantitatívnom opise manifestovaných obsahov 

komunikácií. Má potenciál poskytovať interpretačné a vysvetľujúce závery (Žiaková, 

2018).  
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4.5 Plán výskumu 

V auguste 2017 sme na základe teoretických poznatkov zostavili neštandardizovaný 

dotazník. V septembri 2017 sme dotazník rozdali na prvotné overovanie 10 

respondentom a na základe ich pripomienok sme dotazník upravili. Začiatkom 

akademického roka 2017/18 sme dotazník distribuovali medzi študentov po dohode 

s pedagógmi. V mesiacoch október – november sme spracovali dotazníky. Najskôr sme 

ich opticky skontrolovali a zistili sme, že všetky dotazníky boli kompletne vyplnené. 

V ďalšom kroku sme informácie zakódovali v pc a pripravili sme ich na štatistické 

spracovanie. V januári a februári sme ich spracovali a analyzovali.  V marci a v máji 

sme sformulovali získané poznatky do záverov. Na základe konkrétnych výsledkov sme 

navrhli odporúčania pre prax. 

 

4.6 Metódy analýzy dát 

Získané kvantitatívne údaje sme zakódovali a štatisticky spracovali. Ako prvú metódu 

sme zvolili frekvenčnú analýzu početnosti, kde sme zadefinovali absolútnu a 

relatívnu početnosť súborov. Na komparačnú analýzu sme použili metódy testovania 

štatistickej významnosti rozdielov výberových priemerov. Vybrali sme metódy 

jednorozmernej štatistiky, počítanie s percentami, aritmetický priemer a priemer. 

Základnou parametrickou metódou na testovanie rozdielov výberových priemerov je 

dvojfaktorová analýza rozptylu bez opakovania – ANOVA. Pre posúdenie medzi 

jednotlivými skupinami sme aplikovali χ2 – test (chí-kvadrát) s ohľadom na veľkosť 

skupín. Výsledky sme posudzovali na 5% hladine významnosti.  Zvyšok analýzy sme 

realizovali v štatistickom programe STATISTICA. Zistené súdy sme prezentovali 

v kontingenčných tabuľkách a grafoch. 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

5 VÝSKUM NÁZOROV ŠTUDENTOV VYSOKÝCH ŠKÔL NA TRADIČNÚ 

RODINU, VÝCHOVU DETÍ A JEJ ZMENY V POSTMODERNEJ 

SPOLOČNOSTI 

 

V práci sme kvalitatívnym a kvantitatívnym výskumom zisťovali názory 

vysokoškolských študentov študujúcich na prvom, druhom a treťom stupni štúdia. 

Výskum sme rozdelili na dve časti. V prvej časti sme sa zamerali na názory študentov 

na rodinu, výchovu detí a jej zmeny v postmodernej dobe. V druhej časti sme na 

základe štatistických údajov zisťovali zmeny v chápaní tradičnej rodiny v medzníkoch 

spoločnosti. 

 

5.1 Demografické údaje 

Položka 1 Pohlavie respondentov 

Tab 1 Pohlavie respondentov 

 Možnosti n r 

a) Muž 55 27,64 % 

b) Žena 144 72,36 % 

 Spolu 199 100 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 1 Pohlavie respondentov 

Zistili sme, že vzorku respondentov z celkového množstva n =199 (r = 100 %) tvorilo 

mužov n = 55 (r = 27,64 %)  a žien  n =144 (r = 72,36 %). 

Položka 2 Vek respondentov 

Tab 2 Vek respondentov 

 Možnosti  n r 

a) 19 – 22 rokov 127 63,82 % 

b) 23 – 26 rokov 47 23,62 % 

c) 27 – 36 rokov 14 7,04 % 

d) 37 – 52 rokov 11 5,52 %  

 Spolu  199 100 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

27,64%

72,36%

a) Muž b) Žena
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Graf 2 Vek respondentov 

Z grafu vyplýva, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) bolo vo 

veku 19 – 22 rokov  n = 127 (r = 63,82 %), vo veku od 23 – 26 rokov n = 47 (r = 23,62 

%), vo veku 27 – 36 rokov n = 14 (r = 7,04 %), vo veku 37 – 52 rokov n = 11 (r = 5,52 

%) respondentov.  

 

Položka 3 Stupeň štúdia  

Tab 3 Stupeň štúdia 

 Možnosti  n r 

a) Bakalárske  149 74,87 % 

b) Magisterské  30 15,08 % 

c) Doktorandské  20 10,05 % 

 Spolu  199 100 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

63,82%

23,62%

7,04% 5,52%

a) 19 – 22 rokov b) 23 – 26 rokov c) 27 – 36 rokov d) 37 – 52 rokov
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Graf 3 Stupeň štúdia 

Konštatujeme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) študovalo 

v bakalárskom stupni štúdia n = 149 (r = 74,87 %), v magisterskom stupni n = 30 (r = 

15,08 %), v doktorandskom stupni n = 20 (r = 10,05 %) respondentov. 

 

Položka 4 Študijný program 

Tab 4 Študijný program 

 Možnosti  n r 

a) Pedagogické smery  50 25,12 % 

b) Filozofické smery  55 27,64 % 

c) Pomáhajúce profesie  94 47,24 % 

 Spolu  199 100 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

74,87%

15,08%

10,05%

a) Bakalárske b) Magisterské c) Doktorandské
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Graf 4 Študijný program 

Na základe analýzy môžeme povedať, že z celkového množstva respondentov n =199 (r 

= 100 %) študovalo v pedagogických odboroch n = 50 (r = 25,12 %), vo filozofických 

odboroch n = 55 (r = 27,64 %), v pomáhajúcich profesiách n = 94 (r = 47,24 %) 

respondentov. 

 

Položka 5 Vierovyznanie respondentov 

Tab 5 Vierovyznanie respondentov 

 Možnosti  n r 

a) Rímskokatolícke náboženstvo  140 70,35 % 

b) Gréckokatolícke náboženstvo 6 3,02 % 

c) Evanjelické  15 7,54 % 

d) Bez vyznania 33 16,58 % 

e) Iné 5 2,51 % 

 Spolu  199 100 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

25,12%

27,64%

47,24%

a) Pedagogické smery b) Filozofické smery c) Pomáhajúce profesie
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Graf 5 Vierovyznanie respondentov 

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) bolo 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 140 (r = 70,35 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 6 (r = 3,02 %) respondentov, v evanjelického 

vierovyznania n = 15 (r = 7,54 %) respondentov, bez vyznania bolo n = 33 (r = 16,58 

%), iné vyznanie malo n = 5 (r = 2,51 %) respondentov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70,35 %

3,02%

7,54

16,58% 2,51%

a) Rímskokatolícke náboženstvo b) Gréckokatolícke náboženstvo c) Evanjelické

d) Bez vyznania e) Iné
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5.2 Analýza rodinného života respondentov 

Položka 6 Model rodinného systému, ktorý je typický pre rodinu respondentov 

Tab 6 Model rodinného systému 

Rodinný 

systém  

a) b) c) d) e) 

Spolu (n) 
Tradičná Kohabitácia Mingle 

Jed . rod. 

výchova  

Homosex. 

partnerstvo 

Rim 

Kat 

n 119 2 1 17 1 140 

r 

(%) 
85,00% 1,43% 0,71% 12,14% 0,71% 100% 

Gr. 

Kat 

n 6 0 0 0 0 6 

r 

(%) 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 

n 13 0 0 2 0 15 

r 

(%) 
86,67% 0,00% 0,00% 13,33% 0,00% 100% 

Bez 

V 

n 23 0 0 10 0 33 

r 

(%) 
69,70% 0,00% 0,00% 30,30% 0,00% 100% 

iné 

n 5 0 0 0 0 5 

r 

(%) 
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  

n 166 2 1 29 1 199 

r 

(%)  
83,42% 1,01% 0,50% 14,57% 0,50% 100,00% 

 

Legenda: n = absolútna početnosť, r = relatívna početnosť (%), n = rozsah štatistického 

súboru 

 

Graf 6 Model rodinného systému  
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Môžeme konštatovať, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) 

typický model rodinného systému pre rodinu respondentov je tradičná rodina u n = 166 

(r = 83,42 %) respondentov,  z toho rímskokatolíckeho vierovyznania u n = 119 (r = 85 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania  u n = 6 (r = 100 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania u n = 13 (r = 86,6 %) respondentov, bez vyznania bolo n = 

23 (r = 69,7 %), iné vyznanie uviedlo n = 5 (r = 100 %) respondentov. Kohabitácia ako 

model rodinného systému pre rímskokatolícke vierovyznanie n = 2 (r = 1,42 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania je n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania bolo n = 0 

(r = 0,00 %), iné vyznanie uviedlo n = 0 (r = ,00 %) respondentov. Model rodinného 

systému mingle bol príznačný pre rímskokatolícke vierovyznanie n = 1 (r = 0,72 %) 

respondenta, pre gréckokatolícke vierovyznanie  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre 

evanjelické vierovyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre ľudí bez vyznania n = 0 

(r = 0,00 %), pre iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Model rodinného 

systému jednorodičovskej výchovy bolo pre rímskokatolícke vierovyznanie n = 17 (r = 

12,14 %) respondentov, pre gréckokatolícke vierovyznanie  n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, pre evanjelické vierovyznanie n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, pre ľudí 

bez vyznania n = 10 (r = 30,3 %), pre iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 

Model rodinného systému homosexuálne partnerstvo pre rímskokatolícke vierovyznanie 

n = 1 (r = 0,72 %) respondent, pre gréckokatolícke vierovyznanie  n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, pre evanjelické vierovyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre ľudí 

bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre iné vyznanie malo n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. 
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Položka 7 Aký rodičovský štýl výchovy dominoval vo vašej rodine? 

Tab 7 Rodičovský štýl výchovy 

  

 Rodinný system 

  

 

a) b) c) d) 
Spolu 

(n) Autoritatívny Autoritársky Permisívny Odmietajúci  

Rim 

Kat 

n 115 9 16 0 140 

Rim.Kat. 82,15% 6,42% 11,43% 0,00% 100 

Gr. 

Kat 

n 6 0 0 0 6 

Gr. Kat 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100 

EV 
n 13 1 1 0 15 

EV 86,66% 6,67% 6,67% 0,00% 100 

Bez V 
n 22 5 6 0 33 

Bez V 66,67% 15,15% 18,18% 0,00% 100 

iné 
n 5 0 0 0 5 

iné 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100 

Spolu  
n 161 15 23 0 199 

Spolu 80,90% 7,54% 11,56% 0,00% 100 

 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 7 Rodičovský štýl výchovy 
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Z výskumu vyplýva, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) 

dominantným štýlom výchovy v rodine bol autoritatívny štýl n = 161 (r = 80,90 %) 

respondentov,  z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania bol n = 115 (r = 82,15 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania bol n = 6 (r = 100 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania bol n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, u ľudí bez 

vyznania bol n = 22 (r = 66,67 %), u iného vyznania bol n = 5 (r = 100 %) 

respondentov. Autoritársky štýl bol dominantným štýlom výchovy v rodine n = 15 (r = 

7,54 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 9 (r = 6,42 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 5 

(r = 15,15 %), u iného vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Permisívny štýl bol 

dominantným štýlom výchovy v rodine n = 23 (r = 11,56 %) respondentov, z toho u 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 16 (r = 11,43 %) respondentov, u 

gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického 

vierovyznania n = 1, (r = 6,67 %) respondentov, u ľudí bez vyznania bolo n = 6 (r = 

18,18 %), u iného vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Odmietajúci štýl bol 

dominantným štýlom výchovy v rodine n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, z toho u 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u gréckokatolíckeho 

vierovyznania  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 0, (r 

= 0,0 %) respondentov, u ľudí bez vyznania bolo n = 0 (r = 0,00 %), u iného vyznanie n 

= 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 8 Aký štýl rodinnej výchovy (atmosféry) je typický pre Vašu rodinnú? 

Tab 8 Typický štýl rodinnej výchovy  

 

Typický štýl 

rodinnej 

výchovy 

 

 

a) b) c) d) 

Spolu 

(n) 
Aktívne 

konštruktívny 

štýl 

Pasívne 

konštruktívny 

štýl 

Aktívne 

deštruktívny 

štýl 

Pasívny 

deštruktívny 

štýl  

Rim 

Kat 

n 125 13 1 1 140 

Rim.Kat. 89,29% 9,29% 0,71% 0,71% 100 

Gr. 

Kat 

n 5 1 0 0 6 

Gr. Kat 84,00% 16,00% 0,00% 0,00% 100 

EV 
n 14 1 0 0 15 

EV 93,34% 6,66% 0,00% 0,00% 100 

Bez V 
n 24 7 2 0 33 

Bez V 72,72% 21,21% 6,07% 0,00% 100 

iné 
n 5 0 0 0 5 

iné 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100 

Spolu  
n 173 22 3 1 199 

Spolu 86,93% 7,54% 11,56% 0,00% 100 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 8 Typický štýl rodinnej výchovy  
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Analýza výsledkov poukázala na to, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 

100 %) typický štýl rodinnej výchovy bol aktívne konštruktívny u n = 173 (r = 86,93 %) 

respondentov,  z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 125 (r = 89,29 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 5 (r = 84,00 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 14 (r = 93,34 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n 

= 24 (r = 72,72 %), u iného vyznanie malo n = 5 (r = 100 %) respondentov. Typický štýl 

rodinnej výchovy bol pasívne konštruktívny u n = 22 (r = 11,06 %) respondentov, 

z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 13 (r = 9,29 %) respondentov, u 

gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 1 (r = 16,00 %) respondentov, u evanjelického 

vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %), 

u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Typický štýl rodinnej výchovy bol 

aktívne deštruktívny u n = 3 (r = 1,51 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 

0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, u ľudí bez vyznania n = 2 (r = 6,07 %), u iného vyznania n = 0, (r = 0,00 

%) respondentov. Typický štýl rodinnej výchovy bol pasívne konštruktívny u  n = 1 (r = 

0,70 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 0,50 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u ľudí bez vyznania  

n = 0 (r = 3,52 %), u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 9 Ktoré výchovné prostriedky boli používané vo vašom rodinnom prostredí? 

Tab 9 Výchovné prostriedky vo výchovnom prostredí respondentov 

 

Výchovné 

prostriedky 

 

a) b) c) d) e) 

Spolu Výchova 

vzorom 

Výchova 

vysvetľovaním 

Osobný 

príklad 

rodiča 

Výchova 

odmenami   

Výchova 

trestami  

Rim 

Kat 

n 19 33 15 10 63 140 

Rim.Kat. 13,57% 23,58% 10,71% 7,14% 45,00% 100 

Gr. 

Kat 

n 1 0 2 1 2 6 

Gr. Kat 16,66% 00,00% 33,34% 16,66% 33,34% 100 

EV 
n 3 4 1 2 5 15 

EV 20,01% 26,66% 6,66% 13,33% 33,34% 100 

Bez 

V 

n 2 9 4 2 16 33 

Bez V 6,06% 27,28% 12,12% 6,06% 48,48% 100 

iné 
n 1 0 0 2 2 5 

iné 20% 0,00% 0,00% 40,00% 40,00% 100 

Spolu  
n 26 46 22 17 88 199 

Spolu 13,07% 23,12% 11,06% 8,54% 44,22% 100 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 9 Výchovné prostriedky vo výchovnom prostredí respondentov 
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vierovyznania n = 19 (r = 13,57 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n 

= 1 (r = 16,66 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,01 %) 

respondentov, u ľudí bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %), u iného vyznania n = 1 (r = 20 %) 

respondentov. Výchova vysvetľovaním bola aplikovaná u n = 46 (r = 23,12 %) 

respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 33 (r = 23,58 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania  n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 26,66 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 

9 (r = 27,28 %), u iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. Osobný príklad 

rodiča bol aplikovaný u n = 22 (r = 11,06 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 15 (r = 10,71 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n 

= 2 (r = 33,34 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) 

respondentov, u ľudí bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %), u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 

%) respondentov. Výchova odmenami  bol aplikovaná u n = 17 (r = 8,54 %) 

respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 10 (r = 7,14 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 

2 (r = 6,06 %), u iného vyznania n = 2 (r = 40 %) respondentov. Výchova trestami  bolo 

aplikovaná u n = 88 (r = 44,22 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 63 (r = 45 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 

(r = 33,34 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %) 

respondentov, u ľudí bez vyznania n = 16 (r = 48,48 %), u iného vyznania n = 2 (r = 40 

%) respondentov. 
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Položka 10 Aké odmeny používali Vaši rodičia vo výchove? 

 

Tab 10 Odmeny vo výchove respondentov 

 

Odmeny vo 

výchove 

 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
Psychické Fyzické Hmotné 

Forma 

umožnenia 

činnosti   

Iné  

Rim 

Kat 

n 96 25 9 3 7 140 

Rim.Kat. 68,58% 17,86% 6,42% 2,14% 5,00% 100 

Gr. 

Kat 

n 3 2 0 1 0 6 

Gr. Kat 50,01% 33,33% 0,00% 16,66% 0,00% 100 

EV 
n 13 1 1 0 0 15 

EV 86,66% 6,67% 6,67% 0,00% 0,00% 100 

Bez 

V 

n 17 6 7 1 2 33 

Bez V 51,51% 18,18% 21,21% 3,03% 6,06% 100 

iné 
n 4 0 1 0 0 5 

iné 80% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00% 100 

Spolu  
n 133 34 18 5 9 199 

Spolu 66,83% 17,09% 9,05% 2,51% 4,52% 100 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 10 Odmeny vo výchove respondentov 
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evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n 

= 17 (r = 51,51 %), u iného vyznania n = 4 (r = 80 %) respondentov. Fyzické odmeny 

rodičia používali vo výchove u n = 34 (r = 17,09 %) respondentov, z toho u 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 25 (r = 17,86 %) respondentov, u 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondentov, u evanjelického 

vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 6 (r = 18,18 %), 

u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Hmotné odmeny rodičia používali vo 

výchove u n = 18 (r = 9,05 %) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania 

n = 9 (r = 6,42 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u ľudí 

bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %), u iného vyznania n = 1 (r = 20 %) respondentov. 

Forma umožnenia činnosti odmeny rodičia používali vo výchove u n = 5 (r = 2,51 %) 

respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 1 

(r = 3,03 %), u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Inú formu vo výchove 

ako odmeny rodičia používali vo výchove u n = 9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho u 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 7 (r = 5 %) respondentov, u gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %), u iného vyznania n = 0 

(r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 11 Aké tresty používali vaši rodičia vo výchove (viacnásobná odpoveď)? 

Tab 11 Tresty vo výchove respondentov 

Tresty 

vo výchove 

a) b) c) d) e) f) 

Spolu 

(n)           odoprieť 

niečo 

milé 

práce 

za trest 

poníženie 

a výhrady 
hrozby  

výsmech 

a zahan 

benie 

telesné 

tresty 

Rim Kat 

n 102 37 8 39 8 22 140 

r 

(%)  
72,85% 26,42% 5,71% 27,85% 5,71% 15,71% 100%  

Gr. Kat 

n 6 2 1 1 0 0 6 

r 

(%)  
100% 33,33% 16,66% 16,66% 0,00% 0,00% 100%  

EV 

n 9 2 2 6 0 5 15 

r 

(%)  
60,00% 13,33% 13,33% 40,00% 0,00% 33,33% 100%  

Bez V 

n 26 8 3 11 2 6 33 

r 

(%)  
78,78% 24,24% 9,09% 33,33% 6,06% 18,18% 100%  

iné 

n 5 0 0 1 0 0 5 

r 

(%)  
100% 0,00% 0,00% 20,00% 0,00% 0,00%  100% 

Spolu  

n 148 49 14 58 10 33 199 

r 

(%)  
74,37% 24,62% 7,03% 29,14% 5,02% 16,58% 100%  

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

Graf 11 Tresty vo výchove respondentov  
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Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n = 199 (r = 100 %) tresty, ktoré 

používali rodičia vo výchove ako odoprieť niečo milé uviedlo n = 148 (r = 74,37%) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 102 (r = 72,85%) 

respondentov, z gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %), z evanjelického 

vierovyznania n = 9 (r = 60,00 %) respondentov, bez vierovyznania n = 26 (r = 78,78 

%) respondentov, iného vierovyznania n = 5 (r = 100,00 %) respondentov. Vo výchove 

rodičia karhali prácou za trest celkove u n = 49 (r = 24,62 %) respondentov, z toho u 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 37 (r = 25,69 %) respondentov, u 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondentov, u evanjelického 

vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u ľudí bez vierovyznania n = 8 (r = 

24,24 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Formu 

poníženie a výhrady uviedlo z celkového množstva n = 14 (r = 7,03%) respondentov, 

z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 8 (r = 5,55 %) respondentov, u  

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,16 %) respondentov, u evanjelického 

vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u ľudí bez vierovyznania n = 3 (r = 

9,09 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Vo 

výchove rodičia používali hrozby z celkového množstva n = 58 (r = 29,14 %) 

respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 39 (r = 27,08 %) 

respondentov, z gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 6 (r = 40,00 %) respondentov, u ľudí bez 

vierovyznania n = 11 (r = 33,33 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 1 (r = 

20,00 %) respondentov. Výsmech a zahanbenie uviedlo z celkového množstva 

respondentov n = 10 (r = 5,02%), z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 8 (r = 

5,55 %), u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u ľudí bez vierovyznania 

n = 2 (r = 6,06 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Vo výchove rodičia používali telesné tresty z celkového množstva 

respondentov n = 33 (r = 16,58%), z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 22 (r 

= 15,27 %) respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, u ľudí 

bez vierovyznania n = 6, (r = 18,18 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov. 
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Položka 12 V akej rodine ste vyrastali? 

Tab 12 Rodinné prostredie respondentov 

Rodinné 

prostredie 

 

a) b) c) 

Spolu (n)           
jednogeneračná dvojgeneračná   trojgeneračná 

Rim Kat 
n 73 52 15 140 

Rim Kat 52,15% 37,14% 10,71% 100% 

Gr. Kat 
n 6 0 0 6 

Gr. Kat 100% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 11 3 1 15 

EV 73,34% 20,00% 6,66% 100% 

Bez V 
n 18 12 3 33 

Bez V 54,55% 36,36% 9,09% 100% 

iné 
n 3 2 0 5 

iné 60,00% 40,00% 0,00% 100% 

Spolu  
n 111 69 19 199 

r (%)  55,78% 34,67% 9,55% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

Graf 12 Rodinné prostredie respondentov 

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) vyrastalo 

v jednogeneračnej rodine n = 111 (r = 55,78 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 73 (r = 52,15 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania  

n = 6 (r = 100 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 11 (r = 73,34 %) 

respondentov, bez vyznania n = 18 (r = 54,55 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60 %) 
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respondentov. V dvojgeneračnej rodine bolo vychovaných n = 69 (r = 34,67) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 52 (r = 37,14 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20 %) respondentov, bez vyznania n = 12 

(r = 36,36 %), iné vyznanie n = 2 (r = 40 %) respondentov. V trojgeneračnej rodine 

vyrastalo n = 19 (r = 9,55) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 

15 (r = 10,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1, (r = 6,66 %) respondentov, bez 

vyznania n = 3 (r = 9,09 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 

 

Položka 13 Aké boli spôsoby komunikácie vo vašej rodine? 

Tab 13 Spôsoby komunikácie v rodine 

Spôsoby 

komunikácie 

a) b) c) d) 

Spolu 

(n) pasívny 

štýl 

agresívny 

štýl 

manipulatívn

y 

štýl 

asertívny 

štýl 

Rim Kat 
n 36 4 8 92 140 

r (%)  25,71% 2,85% 5,71% 65,71% 100% 

Gr. Kat 
n 1 0 0 5 6 

r (%)  16,66% 0,00% 0,00% 83,34% 100% 

EV 
n 7 1 0 7 15 

r (%)  46,67% 6,66% 0,00% 46,67% 100% 

Bez V 
n 16 0 3 14 33 

r (%)  48,48% 0,00% 9,10% 42,42 ˇ% 100% 

iné 
n 0 0 0 5 5 

r (%)  0,00% 0,00% 0.00 % 100% 100% 

Spolu  
n 60 5 11 123 199 

r (%)  30,15% 2,51% 5,53% 61,81% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 13 Spôsoby komunikácie v rodine  

Zo štatistickej analýzy môžeme konštatovať, že z celkového množstva respondentov n 

=199 (r = 100 %) sa za pasívny štýl komunikácie v rodine vyjadrilo n = 60 (r = 30,15 

%) respondentov, z toho u rímskokatolíckeho vierovyznania n = 36 (r = 25,71 %) 

respondentov, u gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u 

evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, u ľudí bez vyznania n = 

16 (r = 48,48 %), u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Agresívny štýl 

komunikácie v rodine uviedlo  n = 5 (r = 2,51 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 

6,66 %) respondentov, bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Manipulatívny štýl komunikácie sa vyskytol u  n = 11 (r = 5,53 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 8 (r = 5,71 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 3 (r = 9,10 %), iné 

vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Asertívny štýl komunikácie v rodine uviedlo  

n = 123, (r = 61,81 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 92,  

(r = 65,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 5 (r = 83,34 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, bez 

vyznania n = 14 (r = 42,42 %), iné vyznanie n = 5 (r = 100 %) respondentov. 
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Položka 14 Aké komunikačne zlozvyky boli používane vo vašej rodine 

Tab 14 Komunikačne zlozvyky v rodine respondentov 

Komuni

kačné 

zlozvyky 

  

a) b) c) d) e) f) g) h) 

Spol

u (n) prerušo

vanie 

nereago

vanie 

na 

oznáme

nie  

nepria

me 

vyjadro

vanie  

pocitov 

neúpri

mnosť 

a prekr

úcanie  

nejas

nosť 

preháňa

nie 

a nálepk

ovanie  

prehna

né 

emocio

nálne 

reakcie 

úni

k 

od 

tém

y  

Ri

m. 

Kat 

n 77 13 23 1 4 10 7 5 140 

r 

(%) 
55,01% 9,28% 16,43% 0,71% 

2,85

% 
7,15% 5,00% 

3,5

7% 
100

% 

Gr. 

Kat 

n 3 1 0 1 0 0 1 0 6 

r 

(%) 
50,02% 16,66% 0,00% 16,66% 

0,00

% 
0,00% 16,66% 

0,0

0% 
100

% 

EV 

n 10 2 1 0 0 1 1 0 15 

r 

(%) 
66,66% 13,33% 6,67% 0,00% 

0,00

% 
6,67% 6,67% 

0,0

0% 
100

% 

Bez 

V 

n 16 4 4 0 4 1 3 1 33 

r 

(%) 
48,49% 12,12% 12,12% 0,00% 

12,12

% 
3,03% 9,09% 

3,0

3% 
100

% 

iné 

n 4 0 1 0 0 0 0 0 5 

r 

(%) 
80,00% 0,00% 20,00% 0,00% 

0,00

% 
0,00% 0,00% 

0,0

0% 
100

% 

Spo

lu  

n 110 20 29 2 8 12 12 6 199 

r 

(%)  
55,28

% 

10,05

% 

14,57

% 
1,01% 

4,02

% 
6,03% 6,03% 

3,0

2% 

100

% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 14 Komunikačne zlozvyky v rodine respondentov   

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) ako 

komunikačný zlozvyk prerušovanie a skákanie do reči zo strany rodičov uviedlo n = 

110 (r = 55,28 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 77 (r = 

55,01 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 10 (r = 66,66 %) respondentov, bez 

vyznania n = 16 (r = 48,49 %), iné vyznanie n = 4 (r = 80 %) respondentov. 

Nereagovanie na oznámenie a absencia spätnej väzby v rodine uviedlo n = 20 (r = 10,05 

%), z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 13 (r = 9,28 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %), iné 

vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Zlozvyk nepriame vyjadrovanie pocitov 

uviedlo n = 29 (r = 14,57 %), z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 23 (r = 16,43 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, bez vyznania n = 4 (r = 

12,12 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. Zlozvyk neúprimnosť 

a prekrúcanie v rodine uviedlo n = 2 (r = 1,01 %), z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 

(r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, bez vyznania n = 0, (r = 20,00 %), iné vyznanie n = 0, (r = 0,00 %) 
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respondentov. Zlozvyk nejasnosť a konkrétnosť oznámenia v rodine uviedlo n = 8 (r = 

4,02 %), z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %), iné 

vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Ako komunikačný zlozvyk preháňanie a 

nálepkovanie uviedlo n = 12 (r = 6,03 %), z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 

10 (r = 7,15 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, bez 

vyznania n = , (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Zlozvyk 

prehnané emocionálne reakcie uviedlo v rodine n = 12 (r = 6,03 %), z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 

6,67 %) respondentov, bez vyznania n = 3 (r = 9,09 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Zlozvyk únik od témy uviedlo n = 6 (r = 3,02 %), z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 5 (r = 3,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. 
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5.3 Analýza názorov respondentov na spolunažívanie  

 

Položka 15 Kohabitácia je vhodný vzťah na partnerské spolužitie muža a ženy. 

Tab 15 Názor respondentov na kohabitáciu 

 

Názor na 

kohabitáciu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím 
nesúhlasím Spolu 

Rim 

Kat 

  

n 31 34 33 13 29 140 

r 

(%) 
22,14% 24,29% 23,57% 9,28% 20,72% 100% 

Gr. Kat 

  

n 0 2 0 1 3 6 

r 

(%) 
0,00% 33,33% 0,00% 16,66% 50.01 % 100% 

EV 

  

n 5 5 2 0 3 15 

r 

(%) 
33,33% 33,33% 13,33% 0,00% 20,01% 100% 

Bez V 

  

n 15 5 10 0 3 33 

r 

(%) 
45,45% 15,15% 30,30% 0,00% 9,10% 100% 

iné 

  

n 3 1 1 0 0 5 

r 

(%) 
60,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  

n 54 47 46 14 38 199 

r 

(%) 
27,14% 23,62% 23,12% 7,04% 19,10% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 15 Názor respondentov na kohabitáciu 

 

Z analýzy vyplýva, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) 

s tvrdením, že kohabitácia je vhodná na spolužitie súhlasí n = 54 (r = 27,14 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 31 (r = 22,14 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, bez vyznania n = 15 (r = 

45,45 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60 %) respondentov. Že kohabitácia je vhodná na 

spolužitie možno súhlasí n = 47 (r = 23,62 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 34 (r = 24,29 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

2 (r = 33,33 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) 

respondentov, bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) 

respondentov. Kohabitácia je vhodná na spolužitie odpovedalo neviem n = 46 (r = 23,12 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 33 (r = 23,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, bez vyznania n = 10 (r = 

30,30 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. Kohabitácia je vhodná na 

spolužitie možno nesúhlasilo n = 14 (r = 7,04 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 13 (r = 9,28 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 
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0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Kohabitácia je vhodná na spolužitie nesúhlasilo n = 38 (r = 19,10 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 29 (r = 20,72 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 50,01 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,01 %) respondentov, bez vyznania n = 3 (r = 

9,10 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 

 

Položka 16 Homosexuálne spolužitie by malo byť uzákonené ako manželstvo.  

Tab 16 Postoj respondentov k uzákoneniu homosexuálneho manželstva. 

Postoj k 

uzákoneniu 

homosexuálneho 

manželstva 

a) b) c) d) e)   

súhlasím 
možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

súhlasím  
nesúhlasím Spolu 

Rim Kat 
n 24 15 23 15 63 140 

r (%) 17,14% 10,72% 16,42% 10,72% 45,00% 100% 

Gr. Kat 
n 1 1 0 0 4 6 

r (%) 16,67% 16,67% 0,00% 0,00% 66,66% 100% 

EV 
n 1 3 1 3 7 15 

r (%) 6,67% 20,00% 6,67% 20,00% 46,66% 100% 

Bez V 
n 11 6 6 1 9 33 

r (%) 33,34% 18,18% 18,18% 3,03% 27,27% 100% 

iné 
n 1 1 1 0 2 5 

r (%) 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 40,00% 100% 

Spolu  
n 38 26 31 19 85 199 

r (%) 19,10% 13,07% 15,58% 9,55% 42,71% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 16 Postoj respondentov k uzákoneniu homosexuálneho manželstva. 

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) s uzákonením 

homosexuálneho manželstva súhlasí n = 38 (r = 19,10 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 24 (r = 17,14 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1  

(r = 6,67 %) respondentov, bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %), iné vyznanie n = 1  

(r = 20 %) respondentov. S uzákonením homosexuálneho manželstva možno súhlasí  

n = 26 (r = 13,07 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 15  

(r = 10,72 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondentov, bez 

vyznania n = 6 (r = 18,18 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. K 

uzákoneniu homosexuálneho manželstva sa nevedelo vyjadriť n = 31 (r = 15,58 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 23 (r = 16,42 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r =6,67 %) respondentov, bez vyznania n = 6 (r = 

18,18 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. S uzákonením homosexuálneho 

manželstva možno nesúhlasí n = 19 (r = 9,55 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 15 (r = 10,72 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 

20 %) respondentov, bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. S uzákonením homosexuálneho manželstva nesúhlasí n = 85 (r = 42,71 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 63 (r = 45,00 %) 
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respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,66 %) respondentov, bez vyznania n = 9  

(r = 27,27 %), iné vyznanie n = 2 (r = 40 %) respondentov. 

 

Položka 17 Mingle – manželské spolužitie nezáväzným spôsobom je vhodná forma pre 

rodinný život. 

Tab 17 Postoj respondentov k spolužitiu mingle  

Postoj k 

spolužitiu mingle 

a) b) c) d) e) 

Spolu  
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím 
nesúhlasím 

Rim 

Kat 

n 6 21 23 11 79 140 

Rim Kat 4,29% 15,00% 16,43% 7,85% 56,43% 100% 

Gr. 

Kat 

n 0 1 0 1 4 6 

Gr.Kat 0,00% 16,67% 0,00% 16,67% 66,66% 100% 

EV 
n 0 0 3 5 7 15 

EV 0,00% 0,00% 20,00% 33,33% 46,67% 100% 

Bez V 
n 2 8 9 5 9 33 

Bez V 6,06% 24,24% 27,27% 15,16% 27,27% 100% 

iné 
n 0 0 1 3 1 5 

iné 0,00% 0,00% 20,00% 60,00% 20,00% 100% 

Spolu  
n 8 30 36 25 100 199 

r(%) 4,02% 15,08% 18,09% 12,56% 50,25% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 17 Postoj respondentov k spolužitiu mingle 

Môžeme konštatovať, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) 

s mingle – manželským spolužitím súhlasí n = 8 (r = 4,02 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 4,29 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0  

(r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %), iné vyznanie n = 0  

(r = 0,00 %) respondentov. S mingle možno súhlasí n = 30 

(r = 15,08 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 21 (r = 15 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 8  

(r = 24,24 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. K mingle sa nevedelo 

vyjadriť n = 36 (r = 18,09 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n 

= 23 (r = 16,43 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20 %) respondentov, bez 

vyznania n = 9 (r = 27,27 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. S mingle – 

manželským spolužitím možno nesúhlasí n = 25 (r = 12,56 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 11 (r = 7,85 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 

33,33 %) respondentov, bez vyznania n = 5, (r = 15,16 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60 

%) respondentov. S mingle nesúhlasí n = 100 (r = 50,25 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 79 (r = 56,43 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 
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46,67 %) respondentov, bez vyznania n = 9 (r = 27,27 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) 

respondentov. 

 

Položka 18 Kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na manželstvo 

 

Tab 18 Vplyv kresťanských hodnôt na manželstvo 

Vplyv kresťanských 

hodnôt na manželstvo 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

súhlasím  
nesúhlasím Spolu 

Rim Kat 
n 70 30 19 8 13 140 

r(%) 50,00% 21,44% 13,57% 5,71% 9,28% 100% 

Gr. Kat 
n 5 1 0 0 0 6 

r(%) 83,34% 16,66% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 6 6 2 1 0 15 

r(%) 40,00% 40,00% 13,33% 6,67% 0,00% 100% 

Bez V 
n 3 3 7 7 13 33 

r(%) 9,09% 9,09% 21,21% 21,21% 39,40% 100% 

iné 
n 1 4 0 0 0 5 

r(%) 20,00% 80,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  
n 85 44 28 16 26 199 

r(%) 42,71% 22,11% 14,07% 8,04% 13,07% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 18 Vplyvu kresťanských hodnôt na manželstvo  

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) s vplyvom 

kresťanských hodnôt na manželstvo súhlasí n = 85 (r = 42,71 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 70 (r = 50,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 5 (r = 83,34 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 6 (r = 

40,00 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 3, (r = 9,09 %), iné vyznanie n = 1, (r = 

20,00 %) respondentov. S vplyvom kresťanských hodnôt na manželstvo možno súhlasí 

n = 44 (r = 22,11 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 30, (r = 

21,44 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1, (r = 16,66 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 6, (r = 40,00 %) respondentov, ľudí bez 

vyznania n = 3, (r = 9,09 %), z iného vyznania n = 4, (r = 80,00 %) respondentov. S 

vplyvom kresťanských hodnôt na manželstvo sa vyjadriť nevie = 28, (r = 14,07 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 19, (r = 13,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 2, (r = 13,33 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

7, (r = 21,21 %), iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. S vplyvom 

kresťanských hodnôt na manželstvo možno nesúhlasí n = 16, (r = 8,04 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 8, (r = 5,71 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 1, (r = 6,67 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

7, (r = 21,21 %), iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. S vplyvom 
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kresťanských hodnôt na manželstvo nesúhlasí n = 26, (r = 13,07 %) respondentov, 

z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 13, (r = 9,28 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 13, (r = 39,40 

%), iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. 

 

 

Položka 19 Úloha tradičnej rodiny v súčasnosti 

Tab 19 Úloha tradičnej rodiny v súčasnosti 

Úloha 

tradičnej 

rodiny v 

súčasnost

i 

a) b) c) d) e) 

Spolu 

Je zväzok 

disponujúci 

biologicko – 

rodovými 

väzbami detí 

na rodičov 

Má úlohu 

na 

formovan

í 

osobnosti 

dieťaťa 

Žena 

prezentuje 

podriadenosť 

voči mužovi  

Je zameraná 

na 

ekonomické 

odovzdávani

e dedičstva 

Má fixne 

zadefinova

nú rolu 

muža a 

ženy 

Ri

m 

Kat 

n 100 37 0 0 3 140 

r 

(%)  
71,43% 26,43% 0,00% 0,00% 2,14% 

100

% 

Gr. 

Kat 

n 6 0 0 0 0 6 

r 

(%)  
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

100

% 

EV 

n 7 7 0 1 0 15 

r 

(%)  
46,67% 46,67% 0,00% 6,66% 0,00% 

100

% 

Bez 

V 

n 21 9 1 1 1 33 

r 

(%)  
63,64% 27,27% 3,03% 3,03% 3,03% 

100

% 

iné 

n 2 3 0 0 0 5 

r 

(%)  
40,00% 60,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

100

% 

Spo

lu  

n 136 56 1 2 4 199 

r 

(%)  
68,34% 28,14% 0,50% 1,01% 2,01% 

100

% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 19 Úloha tradičnej rodiny v súčasnosti 

Zo štatistickej analýzy vyplýva, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 

%) úloha tradičnej rodiny v súčasnosti je ponímaná ako zväzok disponujúci biologicko 

– rodovými väzbami detí na rodičov n = 136 (r = 68,34 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 100 (r = 71,43 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 21 (r = 63,64 

%), iného vyznania n = 2 (r = 40 %) respondentov. To, že tradičná rodina v súčasnosti 

má úlohu na formovaní osobnosti dieťaťa si myslí n = 56 (r = 28,14 %) respondentov, 

z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 37 (r = 26,43 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 9 (r = 27,27 

%), iného vyznania n = 3 (r = 60 %) respondentov. S názorom, že v tradičnej rodine 

v súčasnosti žena prezentuje podriadenosť voči mužovi súhlasí n = 1 (r = 0,50 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), 

iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Tradičná rodina v súčasnosti je 

zameraná na ekonomické odovzdávanie dedičstva je pravdivá pre n = 2 (r = 1,01 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 
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gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), 

iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Tradičná rodina v súčasnosti má fixne 

zadefinovanú rolu muža a ženy označilo n = 4 (r = 2,01 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov. 

 

Položka 20 Ktorý model rodinného spolužitia spĺňa všetky funkcie rodiny na 

zabezpečenie primeraného rozvoja osobnosti dieťaťa?  

 

Tab 20 Postoj respondentov k modelu rodinného spolužitia 

Postoj k modelu 

rodinného 

spolužitia 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
tradičná kohabitácia Mingle 

jedno-

rodičovská 

rodina 

homosexuálne 

partnerstvá 

Rim Kat 
n 131 4 1 2 2 140 

r (%)  93,57% 2,85% 0,71% 1,42% 1,42% 100% 

Gr. Kat 
n 6 0 0 0 0 6 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 12 2 0 1 0 15 

r (%)  80,00% 13,33% 0,00% 6,66% 0,00% 100% 

Bez V 
n 26 5 1 0 1 33 

r (%)  78,79% 15,15% 3,03% 0,00% 3,03% 100% 

iné 
n 5 0 0 0 0 5 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  
n 180 11 2 3 3 199 

r (%)  90,45% 5,53% 1,01% 1,51% 1,51% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 20 Postoj respondentov k modelu rodinného spolužitia   

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) si myslí, že 

primeraný rozvoj osobnosti dieťaťa zabezpečuje tradičná rodina n = 180 (r = 90,45 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 131 (r = 93,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 12 (r = 80 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 26 

(r = 78,79 %), iného vyznania n = 5 (r = 100 %) respondentov. primeraný rozvoj 

osobnosti dieťaťa je zabezpečený v kohabitácii n = 11 (r = 5,53 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 

13,33 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %), iného vyznania n = 0  

(r = 0,00 %) respondentov. Primeraný rozvoj osobnosti dieťaťa zabezpečuje mingle 

spolužitie uviedlo n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Primeraný rozvoj osobnosti dieťaťa je zabezpečený v jednorodičovskej 

rodine uviedlo n = 3 (r = 1,51 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 2 (r = 1,42 %) respondenti, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, 

ľudia bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Primeraný rozvoj osobnosti dieťaťa zabezpečujú homosexuálne partnerstvá určili n = 3 

(r = 1,51 %) respondenti, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 1,42%) 

respondenti, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 

(r = 3,03%), iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 

 

Položka 21 Aký typ spolužitia preferujete vo svojom živote? 

Tab. 21 Preferovaný typ spolužitia v živote respondentov 

Preferovaný 

typ spolužitia  

a) b) c) d) e) 

Spolu  
tradičný mingle single homosexuálne iné 

Rim Kat 

n 129 4 3 1 3 140 

r 

(%)  
92,15% 2,86% 2,14% 0,71% 2,14% 100% 

Gr. Kat 

n 6 0 0 0 0 6 

r 

(%)  
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 

n 14 0 1 0 0 15 

r 

(%)  
93,34% 0,00% 6,66% 0,00% 0,00% 100% 

Bez V 

n 20 6 4 1 2 33 

r 

(%)  
60,61% 18,18% 12,12% 3,03% 6,06% 100% 

iné 

n 5 0 0 0 0 5 

r 

(%)  
100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  

n 174 10 8 2 5 199 

r 

(%)  
87,44% 5,03% 4,02% 1,01% 2,51% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 21 Preferovaný typ spolužitia v živote respondentov 

 

Analýza poukázala na to, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) sa 

za tradičnú rodinu vyjadrilo n = 174 (r = 87,44 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 129 (r = 92,15 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 14 (r = 93,34 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 20 (r = 60,61 

%), iného vyznania n = 5 (r = 100 %) respondentov. Za preferujúci typ spolužitia 

mingle si zvolilo n = 10 (r = 5,03 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 4 (r = 2,86 %) respondenti, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

ľudia bez vyznania n = 6 (r = 18,18 %) respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Za preferujúci typ spolužitia single si zvolilo n = 8 (r = 4,02 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondenti, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %) 

respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Typ homosexuálneho 

spolužitia si vybrali n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

ľudia bez vyznania n = 1 (r = 0,3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Za iný typ spolužitia sa vyslovilo n = 5 (r = 2,51 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondenti, gréckokatolíckeho 

9
2

,1
5

%

1
0

0
%

9
3

,3
4

%

6
0

,6
1

%

1
0

0
%

2
,8

6
%

0
,0

0
%

0
,0

0
%

1
8

,1
8

%

0
,0

0
%

2
,1

4
%

0
,0

0
%

6
,6

6
%

1
2

,1
2

%

0
,0

0
%

0
,7

1
%

0
,0

0
%

0
,0

0
%

3
,0

3
%

0
,0

0
%

2
,1

4
%

0
,0

0
%

0
,0

0
%

6
,0

6
%

0
,0

0
%

R I M  K A T G R . K A T E V B E Z  V I N É

tradičný mingle single homosexuálne iné



86 
 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, iného 

vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 

 

Položka 22 Ktorý faktor najvýznamnejšie ovplyvnil váš pohľad na rodinu?  

Tab. 22 Faktory ovplyvňujúce pohľad na rodinu respondentov  

Faktory ovplyvňujúce 

pohľad na rodinu  

a) b) c) d) e) 

Spolu vlastná 

rodina 
média škola priatelia iné 

Rim Kat 
n 124 2 1 7 6 140 

r (%)  88,58% 1,42% 0,71% 5,00% 4,29% 100% 

Gr. Kat 
n 6 0 0 0 0 6 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 13 0 0 1 1 15 

r (%)  86,66% 0,00% 0,00% 6,67% 6,67% 100% 

Bez V 
n 28 2 1 1 1 33 

r (%)  84,85% 6,06% 3,03% 3,03% 3,03% 100% 

iné 
n 4 0 0 0 1 5 

r (%)  80,00% 0,00% 0,00% 0,00% 20,00% 100% 

Spolu  
n 175 4 2 9 9 199 

r (%)  87,94% 2,01% 1,01% 4,52% 4,52% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 
Graf 22 Faktory ovplyvňujúce pohľad na rodinu respondentov 
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Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) najvýznamnejší 

faktor ovplyvňujúci pohľad na rodinu, faktor vlastná rodina uviedlo n = 175 (r = 87,94 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 124 (r = 88,58 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 

28 (r = 84,85 %) respondentov, iného vyznania n = 4 (r = 80 %) respondenti. Faktor 

ovplyvňujúci pohľad na rodinu, faktor média, uviedli n = 4 (r = 2,01 %) respondenti, 

z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 1,42 %) respondenti, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) 

respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Faktor ovplyvňujúci 

pohľad na rodinu, faktor škola, označili n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného 

vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Najvýznamnejší faktor ovplyvňujúci pohľad 

na rodinu, faktor priatelia, uviedlo n = 9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 

6,67 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n 

= 0 (r = 0,00 %) respondentov. Faktor ovplyvňujúci pohľad na rodinu, iný faktor, 

uviedlo n = 9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 6 

(r = 4,29 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, ľudia bez 

vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 1 (r = 20 %) respondent. 
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Položka 23 Aký model uzatvorenia manželstva uprednostňujete vo svojom živote? 

Tab. 23 Model uzatvorenia manželstva 

Model 

uzatvoreni 

a manželstva 

a) b) c) d) e) 

Spolu cirkevný 

sobáš 

civilný 

sobáš 
oboje 

neuprednostňujem 

uzatvorenie 

manželstva 

iné 

Rim 

Kat 

n 98 9 28 5 0 140 

r 

(%) 
70,01% 6,42% 20,00% 3,57% 0,00% 100% 

Gr. 

Kat 

n 4 1 1 0 0 6 

r 

(%) 
66,66% 16,67% 16,67% 0,00% 0,00% 100% 

EV 

n 9 1 5 0 0 15 

r 

(%) 
60,01% 6,66% 33,33% 0,00% 0,00% 100% 

Bez V 

n 1 14 4 12 2 33 

r 

(%) 
3,03% 42,43% 12,12% 36,36% 6,06% 100% 

iné 

n 2 1 2 0 0 5 

r 

(%) 
40,00% 20,00% 40,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu 

n 114 26 40 17 2 199 

r 

(%) 
57,29% 13,07% 20,10% 8,54% 1,01% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 
Graf 23 Model uzatvorenia manželstva   
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Na základe dotazníkovej analýzy vyplýva, že z celkového množstva respondentov n 

=199 (r = 100 %) model uzatvorenia manželstva vo svojom živote uprednostňuje 

cirkevný sobáš n = 114 (r = 57,29 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 98 (r = 70,01 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

4 (r = 66,66 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 9 (r = 60,01 %) 

respondentov, ľudí bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 2 (r 

= 40,00 %) respondenti. Model uzatvorenia manželstva vo svojom živote civilným 

sobášom preferuje n = 26 (r = 87,94 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 9 (r = 6,42 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 

(r = 16,67 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, 

ľudia bez vyznania n = 14 (r = 42,43 %) respondent, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) 

respondent. Model uzatvorenia manželstva vo svojom živote oboje uprednostňuje n = 

40 (r = 20,10 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 28 (r = 

20,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) 

respondent, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) 

respondenti. Uzatvorenie manželstva vo svojom živote neuprednostňuje n = 14 (r = 8,54 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 5 (r = 3,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

12 (r = 36,36 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Iné 

modely uzatvorenia manželstva vo svojom živote uprednostňuje n = 2 (r = 1,01 %) 

respondenti, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) 

respondenti, iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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5.4 Analýza výchovy dieťaťa u respondentov  

 

Položka 24 Ktorá väzba medzi matkou a dieťaťom pozitívne ovplyvňuje vývin jeho 

osobnosti? 

Tab 24 Pozitívny vplyv na vývin osobnosti dieťaťa 

Pozitívny vplyv na vývin 

osobnosti dieťaťa 

a) b) c) 

Spolu  
istá väzba 

úzkostlivá 

väzba 
úzkostná 

Rim Kat 
n 134 5 1 140 

r (%)  95,72% 3,57% 0,71% 100% 

Gr. Kat 
n 6 0 0 6 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 15 0 0 15 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 100% 

Bez V 
n 31 2 0 33 

r (%)  93,93% 6,06% 0,00% 100% 

iné 
n 5 0 0 5 

r (%)  100% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  
n 191 7 1 199 

r (%)  95,98% 3,52% 0,50% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

Graf 24 Pozitívny vplyv na vývin osobnosti dieťaťa 
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Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) vývin osobnosti 

pozitívne ovplyvňuje vzťah medzi matkou a dieťaťom istá väzba, označilo   

n = 191 (r = 95,98 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 134 (r 

= 95,72 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 15 (r = 100 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 31 (r = 93,93 %), iného vyznania n = 5 (r = 100 %) respondentov. Vývin 

osobnosti pozitívne ovplyvňuje vzťah medzi matkou a dieťaťom úzkostlivá väzba 

uviedlo n = 7 (r = 3,52 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 5 

(r = 3,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Vývin osobnosti pozitívne ovplyvňuje vzťah medzi matkou a dieťaťom 

úzkostná väzba uviedlo n = 1 (r = 0,50 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

ľudia bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 25 Kohabitácia je vhodný vzťah na výchovu detí. 

Tab 25 Výchova dieťaťa v kohabitácii  

Výchova 

dieťaťa 

v kohabitácii 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 

n 22 34 42 14 28 140 

r 

(%) 
15,71% 24,29% 30,00% 10,00% 20,00% 100% 

Gr. Kat 

n 1 1 0 1 3 6 

r 

(%) 
16,66% 16,66% 0,00% 16,66% 50,02% 100% 

EV 

n 2 4 5 1 3 15 

r 

(%)  
13,33% 26,67% 33,34% 6,66% 20,00% 100% 

Bez V 

n 18 4 10 0 1 33 

r 

(%)  
54,55% 12,12% 30,30% 0,00% 3,03% 100% 

iné 

n 1 2 1 1 0 5 

r 

(%)  
20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100% 

Spolu  

n 44 45 58 17 35 199 

r 

(%)  
22,11% 22,61% 29,15% 8,54% 17,59% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 25 Výchova dieťaťa v kohabitácii 
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Môžeme konštatovať, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) 

s výchovou dieťaťa v kohabitácii súhlasí n = 44 (r = 22,11 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 22 (r = 15,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 

13,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 18 (r = 54,55 %) respondentov, iného 

vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S výchovou dieťaťa v kohabitácii možno 

súhlasí n = 45 (r = 22,61 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 

34 (r = 24,29 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) 

respondent, evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 13,33 %) respondenti, ľudia bez 

vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) 

respondenti. K výchove dieťaťa v kohabitácii sa nevie vyjadriť n = 58 (r = 29,15 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 42 (r = 30,00 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

10 (r = 30,30 %) respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S 

výchovou dieťaťa v kohabitácii možno nesúhlasí n = 17 (r = 8,54 %) respondentov, 

z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 14 (r = 10,00 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,16 %) respondent, evanjelického 

vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S výchovou dieťaťa v 

kohabitácii nesúhlasí n = 35 (r = 17,59 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 28 (r = 20,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

3 (r = 50,02 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) 

respondenti, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r 

= 0,00 %) respondentov. 
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Položka 26 Singles považujete za vhodný model života 

Tab 26 Singles ako vhodný model života 

Singles ako vhodný 

model života 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

súhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 
n 6 32 41 19 42 140 

r (%) 4,28% 22,86% 29,28% 13,58% 30,00% 100% 

Gr. Kat 
n 0 2 0 0 4 6 

r (%) 0,00% 33,33% 0,00% 0,00% 66,67% 100% 

EV 
n 1 1 5 3 5 15 

r (%)  6,67% 6,67% 33,33% 20,00% 33,33% 100% 

Bez V 
n 2 13 8 3 7 33 

r (%)  6,06% 39,40% 24,24% 9,09% 21,21% 100% 

iné 
n 0 3 1 1 0 5 

r (%)  0,00% 60,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100% 

Spolu  
n 9 51 55 26 58 199 

r (%)  4,52% 25,63% 27,64% 13,07% 29,15% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

Graf 26 Singles ako vhodný model života 

 

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) považuje za 

vhodný model života singles a vyjadrilo súhlas n = 9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 4,28 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 

6,67 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, iného vyznania 
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n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S vhodným modelom života singles možno súhlasí n = 

51 (r = 25,63 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 32 (r = 

22,86 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) 

respondenti, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, ľudia bez 

vyznania n = 13 (r = 39,40 %) respondent, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) 

respondenti. K singles ako vhodnému modelu života sa nevedelo vyjadriť n = 55 (r = 

27,64 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 41 (r = 29,28 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 8 

(r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. Singles ako 

vhodný model života - s týmto tvrdením možno nesúhlasí n = 26 (r = 13,07 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 19 (r = 13,58 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondenti, ľudí bez vyznania n = 3 (r 

= 9,09 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. Singles ako 

vhodný model života - s týmto tvrdením nesúhlasí n = 58 (r = 29,15 %) respondentov, 

z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 42 (r = 30,00 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti, evanjelického 

vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %) 

respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.  
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Položka 27 Mingle považujete za vhodný model výchovy dieťaťa. 

 

Tab 27 Výchova dieťaťa v mingle modeli  

Výchova dieťaťa v 

mingle modeli 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 
n 7 12 40 17 64 140 

r (%) 5,00% 8,57% 28,57% 12,14% 45,72% 100% 

Gr. Kat 
n 0 2 0 0 4 6 

r (%) 0,00% 33,33% 0,00% 0,00% 66,67% 100% 

EV 
n 1 0 4 2 8 15 

r (%)  6,66% 0,00% 26,67% 13,33% 53,34% 100% 

Bez V 
n 3 10 6 8 6 33 

r (%)  9,09% 30,31% 18,18% 24,24% 18,18% 100% 

iné 
n 0 0 1 2 2 5 

r (%)  0,00% 0,00% 20,00% 40,00% 40,00% 100% 

Spolu  
n 11 24 51 29 84 199 

r (%)  5,53% 12,06% 25,63% 14,57% 42,21% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 
Graf 27 Výchova dieťaťa v mingle modeli  

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) považuje za 

vhodný model života mingle a vyjadrilo súhlas n = 11 (r = 5,53 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 

6,66 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 3 (r = 9,09 %) respondent, iného vyznania n 
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= 0 (r = 0,00 %) respondentov. Za vhodný model života mingle a vyjadrilo súhlas 

možno n = 24 (r = 12,06 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 

12 (r = 8,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) 

respondenti, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 10 (r = 30,31 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. K vhodnému modelu života mingle sa nevie vyjadriť n = 51 (r = 25,63 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 40 (r = 28,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 26,67 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 6 

(r = 18,18 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. Mingle ako 

vhodný model života - s týmto tvrdením možno nesúhlasí n = 29 (r = 14,57 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 17 (r = 12,14 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 8 

(r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. Mingle 

ako vhodný model života - s týmto tvrdením nesúhlasí n = 84 (r = 42,21 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 64 (r = 45,72 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti, 

evanjelického vierovyznania n = 8 (r = 53,34 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

6 (r = 18,18 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti.  
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Položka 28 Kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa. 

 

Tab 28 Pozitívny vplyv kresťanských hodnôt na výchovu   

Pozitívny vplyv 

kresťanských 

hodnôt 

na výchovu   

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 
n 69 34 15 10 12 140 

r (%) 49,29% 24,29% 10,71% 7,14% 8,57% 100% 

Gr. Kat 
n 4 2 0 0 0 6 

r (%) 66,67% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 8 5 2 0 0 15 

r (%)  53,34% 33,33% 13,33% 0,00% 0,00% 100% 

Bez V 
n 1 5 8 8 11 33 

r (%)  3,03% 15,15% 24,24% 24,24% 33,34% 100% 

iné 
n 1 3 0 0 1 5 

r (%)  20,00% 60,00% 0,00% 0,00% 20,00% 100% 

Spolu  
n 83 49 25 18 24 199 

r (%)  41,71% 24,62% 12,56% 9,05% 12,06% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

Graf 28 Pozitívny vplyv kresťanských hodnôt na výchovu  

Zistili sme, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) s výrokom, že 

kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa súhlasí celkovo  n = 83, 

(r = 41,71 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 69 (r = 49,29 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti, 
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evanjelického vierovyznania n = 8 (r = 53,34 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 1 

(r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S výpoveďou, 

že kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa možno súhlasí n = 49 

(r = 24,62 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 34 (r = 24,29 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondenti, 

evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, ľudí bez vyznania n = 5 

(r = 15,15 %) respondentov, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) respondenti. K výroku, 

že kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa sa nevie vyjadriť n = 

25 (r = 12,56 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 15 (r = 

10,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondenti, ľudia bez 

vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. S výrokom, že kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu 

dieťaťa možno nesúhlasí n = 18 (r = 9,05 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 10 (r = 7,14 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 

(r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, ľudia bez vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 

0 (r = 0,00 %) respondentov. S výpoveďou, že kresťanské hodnoty majú pozitívny 

vplyv na výchovu dieťaťa nesúhlasí n = 24 (r = 12,06 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 12 (r = 8,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 

0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %) respondentov, iného 

vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. 
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Položka 29 Jednorodičovská výchova je vhodný model pre formovanie osobnosti 

dieťaťa. 

Tab 29 Jednorodičovská výchova dieťaťa  

 

Jednorodičovská 

výchova dieťaťa 

 

a) b) c) d) e) 

Spolu 

súhlasím 
možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat n 16 23 29 30 42 140 

  
r 

(%) 
11,42% 16,42% 20,72% 21,43% 30,01% 100% 

Gr. Kat n 0 1 1 1 3 6 

  
r 

(%) 
0,00% 16,66% 16,66% 16,66% 50,02% 100% 

EV n 1 4 2 3 5 15 

  
r 

(%)  
6,66% 26,67% 13,33% 20,00% 33,34% 100% 

Bez V 

n 5 7 6 4 11 33 

r 

(%)  
15,15% 21,21% 18,18% 12,12% 33,34% 100% 

iné 

n 1 2 2 0 0 5 

r 

(%)  
20,00% 40,00% 40,00% 0,00% 0,00% 100% 

Spolu  

n 23 37 40 38 61 199 

r 

(%)  
11,56% 18,59% 20,10% 19,10% 30,65% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 
Graf 29 Jednorodičovská výchova dieťaťa 
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Z analýzy prieskumu vyplýva, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 

%) s výrokom, že jednorodičovská výchova je vhodný model pre formovanie osobnosti 

dieťaťa súhlasí n = 23 (r = 11,56 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 16 (r = 11,42 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) 

respondent, ľudia bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %) respondentov, iného vyznania n = 1 

(r = 20,00 %) respondent. S výrokom, že jednorodičovská výchova je vhodný model pre 

formovanie osobnosti dieťaťa možno súhlasí n = 37 (r = 18,59 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 23 (r = 16,42 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 

26,67 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %) respondentov, iného 

vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. K výroku, že jednorodičovská výchova je 

vhodný model pre formovanie osobnosti dieťaťa sa nevie vyjadriť n = 40 (r = 20,10 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 29 (r = 20,72 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, 

evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 6 

(r = 18,18 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. S 

výrokom, že jednorodičovská výchova je vhodný model pre formovanie osobnosti 

dieťaťa možno nesúhlasí n = 38 (r = 19,10 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 30 (r = 21,43 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) 

respondenti, ľudia bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 0 

(r = 0,00 %) respondentov. S výrokom, že jednorodičovská výchova je vhodný model 

pre formovanie osobnosti dieťaťa nesúhlasí n = 61 (r = 30,65 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 42 (r = 30,01 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 

33,34 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %) respondentov, iného 

vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 30 Považujete homosexuálne partnerstvá za vhodnú formu výchovy dieťaťa? 

Tab 30 Homosexuálna forma výchovy dieťaťa  

 

Homosexuálna 

forma výchovy 

dieťaťa 

 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 

n 11 14 17 19 79 140 

r 

(%) 
7,85% 10,00% 12,15% 13,57% 56,43% 100% 

Gr. Kat 

n 1 0 1 0 4 6 

r 

(%) 
16,67% 0,00% 16,67% 0,00% 66,66% 100% 

EV 

n 1 1 1 5 7 15 

r 

(%)  
6,67% 6,67% 6,67% 33,33% 46,66% 100% 

Bez V 

n 7 6 8 3 9 33 

r 

(%)  
21,21% 18,18% 24,24% 9,09% 27,28% 100% 

iné 

n 0 0 0 3 2 5 

r 

(%)  
0,00% 0,00% 0,00% 60,00% 40,00% 100% 

Spolu  

n 20 21 27 30 101 199 

r 

(%)  
10,05% 10,55% 13,56% 15,08% 50,76% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

 

Graf 30 Homosexuálna forma výchovy dieťaťa  
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Môžeme konštatovať, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 100 %) s 

výrokom, že homosexuálne partnerstvá sú vhodnou formou výchovy dieťaťa súhlasí n = 

20 (r = 10,05 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 11 (r = 7,85 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondent, 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 7 (r 

= 21,21 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S výrokom, 

že homosexuálne partnerstvá sú vhodnou formou výchovy dieťaťa možno súhlasí n = 21 

(r = 10,55 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 14 (r = 10,00 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, ľudia bez vyznania n = 6 (r 

= 18,18 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. K výroku, 

že homosexuálne partnerstvá sú vhodnou formou výchovy dieťaťa sa nevie vyjadriť n = 

27 (r = 13,56 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 17 (r = 

12,15 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) 

respondent, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, ľudia bez 

vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov. Homosexuálne partnerstvá sú vhodnou formou výchovy dieťaťa možno 

nesúhlasí n = 30 (r = 15,08 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n 

= 19 (r = 13,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) 

respondentov, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 3 (r = 9,09 %) respondenti, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) 

respondenti. Homosexuálne partnerstvá sú vhodnou formou výchovy dieťaťa nesúhlasí 

n = 101 (r = 50,76 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 79 (r 

= 56,43 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) 

respondenti, evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,66 %) respondentov, ľudia bez 

vyznania n = 9 (r = 27,28 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) 

respondenti. 
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Položka 31 Rozvod rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa. 

Tab 31  Vplyv rozvodu rodičov na emocionálny vývoj dieťaťa.  

Vplyv rozvodu 

rodičov 

na emocionálny 

vývoj dieťaťa 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 
n 115 19 4 1 1 140 

r (%) 82,15% 13,58% 2,85% 0,71% 0,71% 100% 

Gr. Kat 
n 6 0 0 0 0 6 

r (%) 100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

EV 
n 13 2 0 0 0 15 

r (%)  86,67% 13,33% 0,00% 0,00% 0,00% 100% 

Bez V 
n 23 7 1 1 1 33 

r (%)  69,70% 21,21% 3,03% 3,03% 3,03% 100% 

iné 
n 3 1 0 1 0 5 

r (%)  60,00% 20,00% 0,00% 20,00% 0,00% 100% 

Spolu 
n 160 29 5 3 2 199 

r (%)  80,40% 14,57% 2,51% 1,50% 1,01% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 
 

Graf 31 Vplyv rozvodu rodičov na emocionálny vývoj dieťaťa. 
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respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,67 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

23 (r = 69,70 %) respondentov, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) respondenti. S 

rozvodom rodičov, ktorý má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa možno súhlasí n = 29 

(r = 14,57 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 19 (r = 13,58 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 7 

(r = 21,21 %) respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. K výroku,  

že rozvod rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa sa nevie vyjadriť n = 5 (r = 

2,51 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) 

respondenti, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 

(r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S názorom,  

že rozvod rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa súhlasí možno nesúhlasí n = 

3 (r = 1,51 %) respondenti, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) 

respondent, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 

(r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S výrokom,  že 

rozvod rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa nesúhlasia n = 2 (r = 1,01 %) 

respondenti, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) 

respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 32 Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný model 

výchovy na správny vývoj osobnosti. 

Tab 32 Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov 

Striedavá 

starostlivosť o dieťa 

po rozvode rodičov 

a) b) c) d) e) 

Spolu 
súhlasím 

možno 

súhlasím 
neviem 

možno 

nesúhlasím  
nesúhlasím 

Rim Kat 
n 14 21 36 18 51 140 

r (%) 10,01% 15,01% 25,71% 12,85% 36,42% 100% 

Gr. Kat 
n 0 1 1 1 3 6 

r (%) 0,00% 16,66% 16,66% 16,66% 50,02% 100% 

EV 
n 3 3 4 5 0 15 

r (%)  20,00% 20,00% 26,66% 33,34% 0,00% 100% 

Bez V 
n 5 2 11 4 11 33 

r (%)  15,15% 6,07% 33,33% 12,12% 33,33% 100% 

iné 
n 1 1 0 3 0 5 

r (%)  20,00% 20,00% 0,00% 60,00% 0,00% 100% 

Spolu 
n 21 28 72 31 65 199 

r (%)  9,68% 12,19% 33,18% 14,29% 29,95% 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

Graf 32 Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov 
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osobnosti stotožnilo n = 21 (r = 9,68 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 14 (r = 10,01 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) 

respondenti, ľudia bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %) respondenti, iného vyznania n = 1 

(r = 20,00 %) respondentov. S výrokom, že striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode 

rodičov je vhodný model výchovy na správny vývoj osobnosti možno súhlasí n = 28 (r 

= 12,90 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 21 (r = 15,01 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, 

evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 2 

(r = 6,07 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. K výroku, že 

striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný model výchovy na správny 

vývoj osobnosti sa nevie vyjadriť n = 72 (r = 33,18 %) respondentov, z toho 

rímskokatolíckeho vierovyznania n = 36 (r = 25,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho 

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 

26,66 %) respondenti, ľudia bez vyznania n = 11 (r = 33,33 %) respondentov, iného 

vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S výrokom, že striedavá starostlivosť o dieťa 

po rozvode rodičov je vhodný model výchovy na správny vývoj osobnosti možno 

nesúhlasí n = 31 (r = 14,29 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n 

= 18 (r = 12,85 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) 

respondent, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %) respondenti, ľudia bez 

vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) 

respondenti. S výrokom, že striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný 

model výchovy na správny vývoj osobnosti nesúhlasí n = 65 (r = 29,95 %) 

respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 51 (r = 36,42 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %) respondenti, 

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, ľudia bez vyznania n = 

11 (r = 33,33 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. 
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Položka 33 Čo ovplyvňuje zmeny v súčasnej rodine?  

Tab 33 Zmeny v súčasnej rodine 

Zmeny 

v súčasnej 

rodine 

Rim Kat Gr. Kat EV Bez V iné Spolu  

n r (%)  n r (%)  n r (%)  n r (%)  n r (%)  n r (%)  

 

8 5,71% 0 0,00% 5 
33,33

% 
3 9,09% 3 

60,00

% 

1

9 
9,54% a) 

Anonym

ita 

rodiny 

b) 

Redukci

a 

štruktúr

y rodiny  

4

4 

31,42

% 
4 

66,66

% 

1

3 

86,66

% 

1

6 

48,48

% 
3 

60,00

% 
8

0 

40,20

% 

d) 

Rozpad 

pôvodné

ho 

manžels

tva 

5

3 

37,85

% 
3 

50,00

% 
6 

40,00

% 

1

5 

45,45

% 
4 

80,00

% 
8

1 

40,70

% 

e) 

Finančn

á 

neistota 

6

1 

43,57

% 
5 

83,33

% 
1 6,66% 

1

9 

57,57

% 
3 

60,00

% 
8

9 

44,72

% 

f) 

Plánova

né 

rodičovs

tvo 

2

2 

15,71

% 
2 

33,33

% 
1 6,66% 4 

12,12

% 
0 0,00% 

2

9 

14,57

% 

g) 

Masívny 

vplyv 

médií  

6

1 

43,57

% 
4 

66,66

% 
1 6,66% 

1

8 

54,54

% 
2 

40,00

% 
8

6 

43,21

% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

Graf 33 Zmeny v súčasnej rodine 
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Na základe našej analýzy sme zistili, že z celkového množstva respondentov n =199 (r = 

100 %) zmeny v súčasnej rodine ovplyvňuje finančná neistota celkovo n = 89 (r = 44,72 

%) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 61 (r = 43,57 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 5 (r = 83,33 %) respondentov, 

evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondenti, ľudia bez vierovyznania n 

= 19 (r = 57,57 %) respondentov, iného vierovyznania n = 3 (r = 60,00 %), 

respondentov. Zmeny v súčasnej rodine masívne ovplyvňuje masívny vplyv médií 

uviedlo celkovo n = 86 (r = 43,21 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho 

vierovyznania n = 61 (r = 43,57 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 

4 (r = 66,66 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, 

ľudia bez vierovyznania n = 18 (r = 54,54 %) respondentov, iného vierovyznania n = 2 

(r = 40,00 %), respondenti. Rozpad pôvodného manželstva určilo celkovo n = 81 (r = 

40,70 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 53 (r = 37,85 %) 

respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 3 (r = 50,00 %) respondent, 

evanjelického vierovyznania n = 6 (r = 40,00 %) respondentov, ľudia bez vierovyznania 

n = 15 (r = 45,45 %) respondentov, iného vierovyznania n = 4 (r = 80,00 %) respondent. 

Zmeny v súčasnej rodine ovplyvňuje redukcia štruktúry rodiny celkovo uviedlo n = 80 

(r = 40,20 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 44 (r = 31,42 

%) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondenti, 

evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, ľudia bez 

vierovyznania n = 16 (r = 48,48 %) respondentov, iného vierovyznania n = 3 (r = 60,00 

%), respondenti. Zmeny v súčasnej rodine ovplyvňuje plánované rodičovstvo uviedlo 

celkovo n = 29 (r = 14,57 %) respondentov, z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 

22 (r = 15,71 %) respondentov, gréckokatolíckeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) 

respondenti, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, ľudia bez 

vierovyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vierovyznania n = 2 (r = 40,00 %), 

respondentov. Zmeny v súčasnej rodine ovplyvňuje anonymita rodiny uviedlo n = 19 (r 

= 9,54 %) z toho rímskokatolíckeho vierovyznania n = 8 (r = 5,71 %) respondentov, 

gréckokatolíckeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického 

vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, ľudia bez vierovyznania n = 3 (r = 

9,09 %) respondenti, iného vierovyznania n = 3 (r = 6,00 %), respondentov.  
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5.5 Analýza narodených, sobášených, rozvedených v KC a SK  podľa štatistických 

údajov 

Položka 34 V tabuľke sú počty krstov od roku 2003 do roku 2015 vo všetkých 

katolíckych vierovyznaní.    

Tab 34. Krsty v katolíckych cirkvách na SK od roku 2003 do 2015 

Krsty Rim Kat Gr. Kat EV Prav spolu 

 Rok n r (%) n r (%) n r (%)  n r (%)  n r (%)  

2003 34257 83,88% 2519 6,17% 2927 7,17% 1139 2,79% 40842 100% 

2004 37352 85,08% 2484 5,66% 2978 6,78% 1089 2,48% 43903 100% 

2005 38071 84,95% 2591 5,78% 3018 6,73% 1135 2,53% 44815 100% 

2006 37419 85,31% 2388 5,44% 3081 7,02% 975 2,22% 43863 100% 

2007 37177 85,02% 2308 5,28% 2956 6,76% 1286 2,94% 43727 100% 

2008 32035 83,54% 2459 6,41% 2702 7,05% 1150 3,00% 38346 100% 

2009 38113 85,88% 2568 5,79% 2642 5,95% 1056 2,38% 44379 100% 

2010 38331 86,00% 2568 5,76% 2773 6,22% 898 2,01% 44570 100% 

2011 37844 85,20% 2494 5,61% 2913 6,56% 1166 2,63% 44417 100% 

2012 38101 86,26% 2486 5,63% 2736 6,19% 846 1,92% 44169 100% 

2013 37394 86,06% 2443 5,62% 2795 6,43% 817 1,88% 43449 100% 

2014 37325 86,12% 2532 5,84% 2685 6,20% 799 1,84% 43341 100% 

2015 39027 85,61% 2617 5,74% 3040 6,67% 904 1,98% 45588 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 34 Krsty v katolíckych cirkvách na SK od roku 2003 do 2015 

 

Zistili sme, že v roku 2003 bolo z celkovo n = 40842 (r = 100 %) krstov, z toho 

rímskokatolíckych krstov n = 34257 (r = 83,88 %), gréckokatolíckych   n = 2519 (r = 

6,17 %), evanjelických n = 2927 (r = 7,17 %), pravoslávnych n = 1139 (r = 2,79 %). 

V roku 2004 bolo n = 43903 (r = 100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 

37352 (r = 85,08 %), gréckokatolíckych  n = 2484 (r = 5,66 %), evanjelických n = 2978 

(r = 6,78 %), pravoslávnych n = 1089 (r = 2,48 %). V roku 2005 bolo n = 44815 (r = 

100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 38071 (r = 84,95 %), 

gréckokatolíckych  n = 2519 (r = 5,78 %), evanjelických n = 3018 (r = 6,73 %), 

pravoslávnych n = 1135 (r = 2,53 %). V roku 2006 bolo n = 43863 (r = 100 %) krstov, 

z toho rímskokatolíckych krstov n = 37419 (r = 85,31 %), gréckokatolíckych   n = 2388 

(r = 5,44 %), evanjelických n = 3081 (r = 7,02 %), pravoslávnych n = 975 (r = 2,22 %). 

V roku 2008 bolo n = 38346 (r = 100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 

32035 (r = 83,54 %), gréckokatolíckych   n = 2459 (r = 6,41 %), evanjelických n = 2702 

(r = 7,05 %), pravoslávnych n = 1150 (r = 3,00 %).  V roku 2009 bolo n = 44379 (r = 

100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 38113 (r = 85,88 %), 

gréckokatolíckych n = 2568 (r = 5,79 %), evanjelických n = 2642 (r = 5,95 %), 

pravoslávnych n = 1056 (r = 2,38 %). V roku 2010 bolo celkovo n = 44570 (r = 100 %) 

krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 38331 (r = 86,00 %), gréckokatolíckych n = 

2568 (r = 5,76 %), evanjelických n = 2773 (r = 6,22 %), pravoslávnych n = 898 (r = 
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2,01 %). V roku 2011 bolo celkovo n = 44417 (r = 100 %) krstov, z toho 

rímskokatolíckych krstov n = 37844 (r = 85,20 %), gréckokatolíckych n = 2494 (r = 

5,61 %), evanjelických n = 2913 (r = 6,56 %), pravoslávnych n = 1166 (r = 2,63 %). 

V roku 2012 bolo celkovo n = 44169 (r = 100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych 

krstov n = 38101 (r = 86,26 %), gréckokatolíckych n = 2486 (r = 5,63 %), evanjelických 

n = 2736 (r = 6,19 %), pravoslávnych n = 846 (r = 1,92 %). V roku 2013 bolo celkovo n 

= 43449 (r = 100 %) krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 37394 (r = 86,06 %), 

gréckokatolíckych n = 2443 (r = 5,62 %), evanjelických n = 2795 (r = 6,43 %), 

pravoslávnych n = 817 (r = 1,88 %). V roku 2014 bolo celkovo n = 43341 (r = 100 %) 

krstov, z toho rímskokatolíckych krstov n = 37325 (r = 86,12 %), gréckokatolíckych n = 

2532 (r = 5,84 %), evanjelických n = 2685 (r = 6,20 %), pravoslávnych n = 799 (r = 

1,84 %). V roku 2015 bolo celkovo n = 45588 (r = 100 %) krstov, z toho 

rímskokatolíckych krstov n = 39027 (r = 85,61 %), gréckokatolíckych n = 2617 (r = 

5,74 %), evanjelických n = 3040 (r = 6,67 %), pravoslávnych n = 904 (r = 1,98 %). 

 

Položka 35 Počty sobášov od roku 2003 do 2015  

Tab 35  Sobáše v katolíckych cirkvách  

Sobáše Rim Kat Gr. Kat EV Prav. C spolu 

 Rok n r (%) n r (%) n r (%)  n r (%)  n r (%)  

2003 13945 87,03% 883 5,51% 939 5,86% 257 1,60% 16024 100% 

2004 13559 87,28% 814 5,24% 997 6,42% 165 1,06% 15535 100% 

2005 12799 86,92% 710 4,82% 1075 7,30% 141 0,96% 14725 100% 

2006 12429 86,86% 805 5,63% 929 6,49% 146 1,02% 14309 100% 

2007 13051 87,66% 733 4,92% 955 6,41% 149 1,00% 14888 100% 

2008 13615 86,94% 811 5,18% 1103 7,04% 132 0,84% 15661 100% 

2009 12542 86,89% 852 5,90% 888 6,15% 152 1,05% 14434 100% 

2010 12390 87,49% 761 5,37% 869 6,14% 142 1,00% 14162 100% 

2011 12253 87,03% 727 5,16% 950 6,75% 149 1,06% 14079 100% 

2012 12247 87,15% 793 5,64% 885 6,30% 127 0,90% 14052 100% 

2013 11640 86,53% 777 5,78% 882 6,56% 153 1,14% 13452 100% 

2014 12064 87,01% 794 5,73% 831 5,99% 176 1,27% 13865 100% 

2015 12864 87,23% 821 5,57% 896 6,08% 166 1,13% 14747 100% 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 
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Graf 35 Sobáše v katolíckych cirkvách  

Podľa štatistických záznamoch sme zistili, že v roku 2003 celkovo bolo n = 16024 (r = 

100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 13945 (r = 87,03 %), gréckokatolíckych 

n = 883 (r = 5,54 %), evanjelických n = 939 (r = 5,86 %), pravoslávnych n = 257 (r = 

1,60 %). V roku 2004 celkovo tvorilo n = 15535 (r = 100 %) sobášov, z toho 

rímskokatolíckych n = 13559 (r = 87,28 %), gréckokatolíckych n = 814 (r = 5,24 %), 

evanjelických n = 997 (r = 6,42 %), pravoslávnych n = 165 (r = 1,06 %). V roku 2005 

celkovo bolo n = 14725 (r = 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12799 (r = 

86,92 %), gréckokatolíckych n = 710 (r = 4,82 %), evanjelických n = 1075 (r = 7,30 %), 

pravoslávnych n = 141 (r = 0,96 %). V roku 2006 celkovo bolo n = 14309 (r = 100 %) 

sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12429 (r = 86,86 %), gréckokatolíckych n = 805 

(r = 5,63 %), evanjelických n = 929 (r = 6,49 %), pravoslávnych n = 146 (r = 1,02 %). 

V roku 2007 celkovo bolo n = 14888 (r = 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 

13051 (r = 87,66 %), gréckokatolíckych n = 733 (r = 4,92 %), evanjelických n = 955 (r 

= 6,41 %), pravoslávnych n = 149 (r = 1,00 %). V roku 2008 celkovo bolo n = 15661 (r 

= 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 13615 (r = 86,92 %), 

gréckokatolíckych n = 811 (r = 5,18 %), evanjelických n = 1103 (r = 7,04 %), 

pravoslávnych n = 132 (r = 0,84 %). V roku 2009 celkovo bolo n = 14434 (r = 100 %) 

sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12542 (r = 86,92 %), gréckokatolíckych n = 852 

(r = 5,90 %), evanjelických n = 888 (r = 6,15 %), pravoslávnych n = 152 (r = 1,05 %). 
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V roku 2010 celkovo bolo n = 14162 (r = 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 

12390 (r = 87,49 %), gréckokatolíckych n = 761 (r = 5,37 %), evanjelických n = 869 (r 

= 6,14 %), pravoslávnych n = 142 (r = 1,00 %). V roku 2011 celkovo bolo n = 14079 (r 

= 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12253 (r = 87,03 %), 

gréckokatolíckych n = 727 (r = 5,16 %), evanjelických n = 950 (r = 6,75 %), 

pravoslávnych n = 149 (r = 1,06 %). V roku 2012 celkovo bolo n = 14052 (r = 100 %) 

sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12247 (r = 87,15 %), gréckokatolíckych n = 793 

(r = 5,64 %), evanjelických n = 885 (r = 6,30 %), pravoslávnych n = 127 (r = 0,90 %). 

V roku 2013 celkovo bolo n = 13452 (r = 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 

11640 (r = 86,53 %), gréckokatolíckych n = 777 (r = 5,78 %), evanjelických n = 882 (r 

= 6,56 %), pravoslávnych n = 153 (r = 1,14 %). V roku 2014 celkovo bolo n = 13865 (r 

= 100 %) sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12064 (r = 87,01 %), 

gréckokatolíckych n = 794 (r = 5,73 %), evanjelických n = 831 (r = 5,99 %), 

pravoslávnych n = 176 (r = 1,27 %). V roku 2015 celkovo bolo n = 14747 (r = 100 %) 

sobášov, z toho rímskokatolíckych n = 12864 (r = 87,23 %), gréckokatolíckych n = 821 

(r = 5,57 %), evanjelických n = 896 (r = 6,08 %), pravoslávnych n = 166 (r = 1,13 %). 

 

Položka 36. V tabuľke štyridsať sú počty sobášov, rozvodov a nerozvedených od roku 

1989 do 2015 na Slovensku.  

Tab 36. Sobáše a rozvody na Slovensku od roku 1989 do 2015 

Rok 
Sobáše v SK Rozvody v SK Nerozvedené 

n r (%) n r (%) n r (%)  

1989 36525 100 %  8304 22,74 % 28221 77,26 % 

1990 40435 100 %   8867 21,93 % 31568 78,07 % 

1991 32721 100 %   7883 24,09 % 24838 75,91 % 

1992 33880 100 %   8057 23,78 % 25823 76,22 % 

1993 30771 100 %   8143 26,46 % 22628 73,54 % 

1994 28155 100 %   8666 30,78 % 19489 69,22 % 

1995 27489  100 %  8978 32,66 % 18511 67,34 % 

1996 27484 100 %   9402 34,21 % 18082 65,79 % 

1997 27955  100 %   9138 32,69 % 18817 67,31 % 

1998 27494 100 %  9312 33,87 % 18182 66,13 % 

1999 27340  100 %   9664 35,35 % 17676 64,65 % 
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2000 25903  100 %   9273 35,80 % 16630 64,20 % 

2001 23795  100 %   9817 41,26 % 13978 58,74 % 

2002 25062  100 %   10916 43,56 % 14146 56,44 % 

2003 26002  100 %  10716 41,21 % 15286 58,79 % 

2004 27885  100 %  10889 39,05 % 16996 60,95 % 

2005 26149  100 %  11553 44,18 % 14596 55,82 % 

2006 25939  100 %  12716 49,02 % 13223 50,98 % 

2007 27437  100 %  12174 44,37 % 15263 55,63 % 

2008 28293  100 %  12675 44,80 % 15618 55,20 % 

2009 26356  100 %  12671 48,08 % 13685 51,92 % 

2010 25415  100 %  12015 47,28 % 13400 52,72 % 

2011 25621  100 %  11102 43,33 % 14519 56,67 % 

2012 26006  100 %  10948 42,10 % 15058 57,90 % 

2013 25491  100 %  10946 42,94 % 14545 57,06 % 

2014 26737  100 %  10514 39,32 % 16223 60,68 % 

2015 28775  100 %  9786 34,01 % 18989 65,99 % 

2016 29897  100 %  9286 31,06 % 20611 68,94 % 

Legenda: n = absolútne číslo; r = relatívne číslo 

 

 

 

Graf 36. Sobáše, rozvody a nerozvedení na Slovensku od roku 1989 do 2015 
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Zistili sme, že v roku 1989 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 36525 (r = 100 

%) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 8304 (r = 22,74 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 28221 (r = 77,26 %). V roku 1990 bolo na 

Slovensku celkovo uzatvorených n = 40435 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 8867 (r = 21,93 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 31568 (r = 78,07 %). V roku 1991 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

32721 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 7883 (r = 24,09 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 24838 (r = 75,91 %). V roku 1992 

bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 33880 (r = 100 %) manželstiev, v tom 

istom roku sa rozviedlo n = 8057 (r = 23,78 %) manželstiev, nerozvedených celkovo 

v tom roku n = 25823 (r = 76,22 %). V roku 1993 bolo na Slovensku celkovo 

uzatvorených n = 30771 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 

8143 (r = 26,46 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 22628 (r = 

73,54 %). V roku 1994 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 28155 (r = 100 %) 

manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 8666 (r = 30,78 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 19489 (r = 69,22 %). V roku 1995 bolo na 

Slovensku celkovo uzatvorených n = 27489 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 8978 (r = 32,66 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 18511 (r = 67,34 %). V roku 1996 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

27484 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9402 (r = 34,21 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 18082 (r = 65,79 %). V roku 1997 

bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 27955 (r = 100 %) manželstiev, v tom 

istom roku sa rozviedlo n = 9138 (r = 32,69 %) manželstiev, nerozvedených celkovo 

v tom roku n = 18817 (r = 67,31 %). V roku 1998 bolo na Slovensku celkovo 

uzatvorených n = 27494 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 

9312 (r = 33,87 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 18182 (r = 

66,13 %). V roku 1999 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 27340 (r = 100 %) 

manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9664 (r = 35,35 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 17676 (r = 64,65 %). V roku 2000 bolo na 

Slovensku celkovo uzatvorených n = 25903 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 9273 (r = 35,80 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 16630 (r = 64,20 %). V roku 2001 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

23795 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9817 (r = 41,26 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 13978 (r = 58,74 %). V roku 2002 
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bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 25062 (r = 100 %) manželstiev, v tom 

istom roku sa rozviedlo n = 10916 (r = 43,56 %) manželstiev, nerozvedených celkovo 

v tom roku n = 14146 (r = 56,44 %). V roku 2003 bolo na Slovensku celkovo 

uzatvorených n = 26002 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 

10716 (r = 41,21 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 15286 (r = 

58,79 %). V roku 2004 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 27885 (r = 100 %) 

manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 10889 (r = 39,05 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 16996 (r = 60,95 %). V roku 2005 bolo na 

Slovensku celkovo uzatvorených n = 26149 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 11553 (r = 44,18 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 14596 (r = 55,82 %). V roku 2006 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

25939 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 12716 (r = 49,02 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 13223 (r = 50,98 %). V roku 2007 

bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 27437 (r = 100 %) manželstiev, v tom 

istom roku sa rozviedlo n = 12174 (r = 44,37 %) manželstiev, nerozvedených celkovo 

v tom roku n = 15263 (r = 55,63 %). V roku 2008 bolo na Slovensku celkovo 

uzatvorených n = 28293 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 

12675 (r = 35,80 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 15618 (r = 

55,20 %). V roku 2009 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 26356 (r = 100 %) 

manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 12671 (r = 48,08 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 13685 (r = 51,92 %). V roku 2010 bolo na 

Slovensku celkovo uzatvorených n = 25415 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 12015 (r = 47,28 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 13400 (r = 52,72 %). V roku 2011 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

25621 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 11102 (r = 43,33 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 14519 (r = 56,67 %). V roku 2012 

bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 26006 (r = 100 %) manželstiev, v tom 

istom roku sa rozviedlo n = 10948 (r = 42,10 %) manželstiev, nerozvedených celkovo 

v tom roku n = 15058 (r = 57,90 %). V roku 2013 bolo na Slovensku celkovo 

uzatvorených n = 25491 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 

10946 (r = 42,94 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 14545 (r = 

57,06 %). V roku 2014 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 26737 (r = 100 %) 

manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 10514 (r = 39,32 %) manželstiev, 

nerozvedených celkovo v tom roku n = 16223 (r = 60,68 %). V roku 2015 bolo na 
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Slovensku celkovo uzatvorených n = 28775 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku 

sa rozviedlo n = 9786 (r = 34,01 %) manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n 

= 18989 (r = 65,99 %). V roku 2016 bolo na Slovensku celkovo uzatvorených n = 

29897 (r = 100 %) manželstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9286 (r = 31,06 %) 

manželstiev, nerozvedených celkovo v tom roku n = 20611 (r = 68,94 %). 

 

Položka 37 V tabuľke štyridsaťjeden sú uvedene údaje celkovo narodených deti 

v manželstve, mimo manželstva na Slovensku od roku 1989 do 2016.  

Tab 37 Celkovo narodení v manželstve a mimo manželstva na Slovensku od roku 1989 

do 2016 
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Narodení  
Počet narodených v 

manželstve 

Počet narodených 

mimo  manželského 

spolužitia 

Spolu 

 Rok n r (%) n r (%) n r (%)  

1989 74684 92,80% 5798 7,20% 80482 100% 

1990 74256 92,37% 6134 7,63% 80390 100% 

1991 69459 90,74% 7089 9,26% 76548 100% 

1992 67711 90,28% 7286 9,72% 74997 100% 

1993 65795 89,42% 7788 10,58% 73583 100% 

1994 58822 88,26% 7822 11,74% 66644 100% 

1995 53880 87,37% 7788 12,63% 61668 100% 

1996 51877 85,94% 8486 14,06% 60363 100% 

1997 50377 84,87% 8979 15,13% 59356 100% 

1998 48982 84,65% 8881 15,35% 57863 100% 

1999 46914 83,06% 9568 16,94% 56482 100% 

2000 45234 81,70% 10132 18,30% 55366 100% 

2001 41180 80,21% 10163 19,79% 51343 100% 

2002 39988 78,35% 11047 21,65% 51035 100% 

2003 39786 76,61% 12144 23,39% 51930 100% 

2004 40555 75,16% 13403 24,84% 53958 100% 

2005 40407 73,97% 14218 26,03% 54625 100% 

2006 39234 72,49% 14888 27,51% 54122 100% 

2007 38881 71,17% 15750 28,83% 54631 100% 

2008 40195 69,80% 17391 30,20% 57586 100% 

2009 42017 68,38% 19428 31,62% 61445 100% 

2010 40590 66,98% 20009 33,02% 60599 100% 

2011 40227 65,94% 20776 34,06% 61003 100% 

2012 36010 64,63% 19705 35,37% 55715 100% 

2013 34637 62,99% 20349 37,01% 54986 100% 

2014 33692 61,04% 21507 38,96% 55199 100% 

2015 33917 60,80% 21869 39,20% 55786 100% 

2016 34611 60,13% 23272 40,21% 57883 100% 
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Graf 37 Celkovo narodení v manželstve a mimo manželstva na Slovensku od roku 1989 

do 2016 

Zistili sme, že v roku 1989 bolo celkovo narodených n = 80482 (r = 100 %), z toho 

narodených v manželstve n = 74684 (r = 92,80 %), mimo manželstva n = 5798 (r = 7,20 

%). V roku 1990 bolo celkovo narodených n = 80390 (r = 100 %), z toho narodených 

v manželstve n = 74256 (r = 92,37 %), mimo manželstva n = 6134 (r = 7,63 %). V roku 

1991 bolo celkovo narodených n = 76548 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve 

n = 69459 (r = 90,74 %), mimo manželstva n = 7089 (r = 9,26 %). V roku 1992 bolo 

celkovo narodených n = 74997 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 67711 

(r = 90,28 %), narodených mimo manželstva n = 7286 (r = 9,72 %). V roku 1993 bolo 

celkovo narodených n = 73583 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 65795 

(r = 89,42 %), mimo manželstva n = 7788 (r = 10,58 %). V roku 1994 bolo celkovo 

narodených n = 66644 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 58822 (r = 

88,26 %), mimo manželstva n = 7822 (r = 11,74 %). V roku 1995 bolo celkovo 
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narodených n = 61668 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 53880 (r = 

87,37 %), mimo manželstva n = 7788 (r = 12,63 %). V roku 1996 bolo celkovo 

narodených n = 60363 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 51877 (r = 

85,94 %), mimo manželstva n = 8486 (r = 14,06 %). V roku 1997 bolo celkovo 

narodených n = 59356 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 50377 (r = 

84,87 %), mimo manželstva n = 8979 (r = 15,13 %).V roku 1998 bolo celkovo 

narodených n = 57863 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 48982 (r = 

84,65 %), mimo manželstva n = 8881 (r = 15,35 %).V roku 1999 bolo celkovo 

narodených n = 56482 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 46914 (r = 

83,06 %), mimo manželstva n = 9568 (r = 16,94 %).V roku 2000 bolo celkovo 

narodených n = 55366 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 45234 (r = 

81,70 %), mimo manželstva n = 10132 (r = 18,30 %). V roku 2001 bolo celkovo 

narodených n = 51343 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 41180 (r = 

80,21 %), mimo manželstva n = 10163 (r = 19,79 %). V roku 2002 bolo celkovo 

narodených n = 51035 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 39988 (r = 

78,35 %), mimo manželstva n = 11047 (r = 21,65 %). V roku 2003 bolo celkovo 

narodených n = 51930 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 39786 (r = 

76,61 %), mimo manželstva n = 12144 (r = 23,39 %). V roku 2004 bolo celkovo 

narodených n = 53958 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 40555 (r = 

75,16 %), mimo manželstva n = 13403 (r = 24,84 %). V roku 2005 bolo celkovo 

narodených n = 54625 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 40407 (r = 

73,97 %), mimo manželstva n = 14218 (r = 26,03 %). V roku 2006 bolo celkovo 

narodených n = 54122 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 39234 (r = 

72,49 %), mimo manželstva n = 14888 (r = 27,51 %). V roku 2007 bolo celkovo 

narodených n = 54631 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 38881 (r = 

71,17 %), mimo manželstva n = 15750 (r = 28,83 %). V roku 2008 bolo celkovo 

narodených n = 57586 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 40195 (r = 

69,80 %), mimo manželstva n = 17391 (r = 30,20 %). V roku 2009 bolo celkovo 

narodených n = 61445 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 42017 (r = 

68,38 %), mimo manželstva n = 19428 (r = 31,62 %). V roku 2010 bolo celkovo 

narodených n = 60599 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 40590 (r = 

66,98 %), mimo manželstva n = 20009 (r = 33,02 %). V roku 2011 bolo celkovo 

narodených n = 61003 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 40227 (r = 

65,94 %), mimo manželstva n = 20776 (r = 34,06 %). V roku 2012 bolo celkovo 
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narodených n = 55715 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 36010 (r = 

64,63 %), mimo manželstva n = 19705 (r = 35,37 %). V roku 2013 bolo celkovo 

narodených n = 54986 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 34637 (r = 

62,99 %), mimo manželstva n = 20349 (r = 37,01 %). V roku 2014 bolo celkovo 

narodených n = 55199 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 33692 (r = 

61,04 %), mimo manželstva n = 21507 (r = 38,96 %). V roku 2015 bolo celkovo 

narodených n = 55786 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 33917 (r = 

60,80 %), mimo manželstva n = 21869 (r = 39,20 %). V roku 2016 bolo celkovo 

narodených n = 57883 (r = 100 %), z toho narodených v manželstve n = 34611 (r = 

60,13 %), mimo manželstva n = 23272 (r = 40,21 %). 
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6 DISKUSIA 

V šiestej kapitole chceme prezentovať výsledky nášho výskumu a zároveň vyhodnotiť, 

či sa nami stanovené hypotézy potvrdili alebo nepotvrdili. Informácie prezentované 

v tabuľkách a grafoch sme spracovali na základe vierovyznania respondentov 

a porovnávali sme ich s učením katolíckej cirkvi. 

 

6.1 Rodinný model života respondentov 

V hypotéze H1 sme predpokladali, že väčšina respondentov žije v úplnej rodine, 

nakoľko tradičná rodina v historickom kontexte je najrozšírenejšou v slovenskej 

spoločnosti. Hypotézu sme overovali v dotazníku otázkami č. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14. Zistené informácie prezentujeme v tabuľkách 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a graficky 

znázorňujeme v grafoch 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Údaje sme porovnávali 

s vierovyznaním respondentov. 

V otázke 6 sme sa zamerali na zistenie, aký model rodinného systému, je typický pre 

rodinu respondentov. Najčastejší model u respondentov rímskokatolíckeho vyznania 

bola tradičná rodina 85%, ďalším modelom bola jednorodičovská výchova 12,14%, 

model kohabitácie bol u 1,43%, model rodinného života mingle a homosexuálne 

partnerstvo bolo 0,71%. Prekvapilo nás, že v kresťanskej rodine sa vyskytla forma 

spolužitia kohabitácia. Už v dekalógu Boh ustanovil zákon života pre ľudí: nezosmilníš. 

„Smilstvo je telesné spojenie slobodného muža so slobodnou ženou mimo manželstva“ 

(KKC 2352). Druhým prekvapením bolo rodinné spolužitie mingle. V evanjeliu sv. 

Matúša  19, 5-6 je zapísané: „preto muž opustí otca i matku a pripúta sa ku svojej 

manželke a budú dvaja v jednom tele? A tak už nie sú dvaja, ale jedno telo.“ Preto 

forma manželstva mingle je v rozpore s učením cirkvi, keďže partneri nežijú spolu 

v jednej domácnosti. Deti vychovávané v takomto vzťahu nemajú pocit domova.  Ďalej 

nás prekvapil typ spolužitia v homosexuálnom partnerstve u rímskokatolíckeho 

vierovyznania. Biblická náuka o homosexualite sa opiera o chápanie sexuality 

a manželstva v prvých dvoch kapitolách knihy Genezis. Tieto kapitoly zahŕňajú zároveň 

impulz k plodeniu ako a k partnerskému vzťahu muža a ženy, ale homosexualitu ako 

variant stvorenia vylučujú. Homosexualita je chápaná proti biblickému obrazu stvorenia 

človeka. U respondentov gréckokatolíckeho vierovyznania bol model spolužitia u 100% 

tradičná rodina. U respondentov evanjelického vyznania bola vo väčšej miere zastúpená 
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tradičná rodina 86,67% a druhou možnosťou bola jednorodičovská výchova 13,33%. 

Najviac respondentov bez vyznania vyrastalo v tradičnej rodine 69,70% a druhú 

skupinu tvorila jednorodičovská výchova  30,30%. U respondentov iného vierovyznania 

bola väčšina vychovávaná v tradičnej rodine 100%. Z celkového počtu respondentov 

bolo najviac vychovávaných v tradičnej rodine alebo v jednorodičovskej. Najväčšie 

rozpory ohľadom rodinného spolužitia s učením katolíckej cirkvi boli u respondentov 

s rímskokatolíckym vierovyznaním.  

V siedmej otázke sme sa pýtali na rodičovský štýl výchovy, ktorý dominoval v rodinách 

respondentov. V rímskokatolíckych rodinách najviac bol prezentovaný autoritatívny štýl 

výchovy 82,15%, druhý v poradí prevládal permisívny štýl výchovy 11,43% a posledný 

zaužívaný štýl výchovy bol autoritársky 6,42%. U respondentov evanjelického a iného 

vierovyznanie bola situácia ako u respondentov rímskokatolíckeho vyznania. 

U respondentov gréckokatolíckeho vyznania a u respondentov iného vyznania prevládal 

autoritatívny štýl výchovy 100%. Autoritatívny štýl výchovy je orientovaný na 

vyjadrenie citovej podpory, pričom veľký dôraz je kladený na kontrolu. V autoritárskom 

štýle sa akcent dáva na kontrolu bez emočného vzťahu. Smetana a Campione (2003) 

uvádzajú, že pre tento štýl je typické to, že rodičia vo výchovnom procese požadujú 

dodržiavanie noriem, ktorých podstatu neobjasnili deťom. Permisívny štýl výchovy je 

vrelý vo vyjadrovaní podpory, ale slabý vo výchovnom vedení. Nie sú stanovené pevné 

normy správania a toleruje sa nedodržiavanie noriem. V pápežskej exhortácii od Jána 

Pavla II. Familiaris Consartio (1981) je výchova prezentovaná ako základná povinnosť 

rodičov. Právo a povinnosť rodičov vychovávať a odovzdať ľudský život je prirodzené 

a prvotné. Vzhľadom na inú výchovnú činnosť je jediné to, čo stojí na vzťahu lásky 

medzi rodičmi a deťmi. Je nenahraditeľné a neodňateľné, a preto nemožno ním poveriť 

plne iných, ani iní si naň nemôžu robiť nárok. Rodičia majú vždy vplyv na morálny 

vývin svojich detí – v dobrom i v zlom. Preto je najlepšie, ak túto nevyhnutnú 

zodpovednosť prijmú a naplnia ju vedome, horlivo, rozumne a primerane. Výchovná 

funkcia rodín je mimoriadne dôležitá a stala sa veľmi komplexnou. Otcovská a materská 

láska predstavuje najhlavnejší určujúci činiteľ výchovnej povinnosť rodičov. 

Najčastejšie používanou výchovnou metódou u respondentov bol autoritatívny štýl 

80,90%. 

V ôsmej otázke sme sa zamerali na typický štýl rodinnej výchovy (atmosféry) 

u respondentov. U respondentov s rímskokatolíckym vierovyznaním bol aktívne 
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konštruktívny štýl najfrekventovanejší 89,29%, na druhom mieste sa vyskytoval pasívne 

konštruktívny štýl 9,29%, na ďalšom mieste bol označený aktívne deštruktívny štýl 

a pasívne deštruktívny štýl 0,71%. U respondentov gréckokatolíckeho vyznania 

prevažoval aktívne konštruktívny štýl 84,00%, druhým štýlom bol pasívne 

konštruktívny štýl 16,00%. U respondentov evanjelického vyznania bol  najbežnejšie 

používaným štýlom vo výchove aktívne konštruktívny štýl 93,34% a sporadicky 

používaný bol pasívne konštruktívny štýl 6,66%. U respondentov bez vyznania bol 

najčastejšie používaný vo výchove aktívne konštruktívny štýl 72,72%, menej často bol 

použitý výchovný štýl pasívne konštruktívny 21,21%, ojedinele bol aplikovaný aktívne 

deštruktívny štýl výchovy 6,07%. U respondentov s iným vierovyznaním bol vo 

výchove najfrekventovanejší aktívne konštruktívny štýl 100%. Najčastejšie používaným 

štýlom rodinnej výchovy v priemere bol aktívne konštruktívny štýl, ktorý bol 

definovaný v priemere u 86,93% respondentov. Druhou najpoužívanejšou formou 

výchovy bol pasívne konštruktívny štýl 11,06%. Tretím štýlom bol aktívne deštruktívny 

štýl 1,51%. Najmenej používaným štýlom vo výchove bol pasívne deštruktívny štýl 

0,50%. Deklarácia Gravissimum Educationis o kresťanskej výchove hovorí, že všetci 

rodičia majú povinnosť vychovávať svoje deti. Pri ich náročnom poslaní im má 

pomáhať celá spoločnosť. Pričom je povinnosťou občianskej spoločnosti chrániť 

povolanie a práva rodičov. Vývin osobnosti jedinca v prostredí rodinnej výchovy vedie 

dieťa k ambicióznosti, orientácii na úspech. Dieťa získava pocit istoty, že bude mať 

svoje miesto v živote a dokáže sa uplatniť. Rodina ako celok potrebuje orientáciu na 

zmysel. V zdravej rodine by mal mať každý člen zmysluplnú úlohu. Bruno Ferrero 

uvádza niekoľko praktických odporúčaní o konkretizácií cieľov výchovy v rodine. Je 

potrebné pomáhať deťom dôverovať sebe samým a naučiť ich k úcte a počestnosti. 

Deťom je možné zveriť rozličné úlohy, napĺňať ich nadšením, vychovávať ich k 

citlivosti a súcitnosti. Podstatné je odolávať spoločne ťažkostiam a neúspechu, učiť deti 

umeniu vyjednávať, deti povzbudzovať k tvorivosti a smiať sa s nimi (ale nie im, nikdy 

z nich...), dôležité je sprevádzať ich na ceste nádeje (Šturák, 2018).). 

V otázke deväť sme sa pýtali, ktoré výchovné prostriedky boli používané v rodinnom 

prostredí respondentov. V rímskokatolíckych rodinách najčastejšie bola používaná 

výchova trestami 45,00%. Druhým najpoužívanejším prostriedkom bola výchova 

vysvetľovaním 23,58%.  Menej častým bola používaná výchova vzorom 13,57%. 

Osobný príklad rodičov bol prítomný vo výchove u 10,71%. Minimálne používaným 
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štýlom bola výchova odmenami 7,14%. U gréckokatolíkov bol najbežnejšie zaužívaný 

spôsob výchovy osobný príklad rodiča a výchova trestami 33,34%. Menej početným 

štýlom výchovy bola výchova odmenami a výchova vzorom 16,66%. U evanjelického 

vyznania bola najbežnejšie používaná výchova trestami 33,34%. Druhou 

najpoužívanejšou metódou bola výchova vysvetľovaním 26,66%. Menej častým štýlom 

bola výchova vzorom 20,01%. Zriedkavejším štýlom bola výchova odmenami 13,33%. 

Menej používaný bol osobný príklad rodiča 6,66%. Respondenti bez vyznania 

najbežnejšie používaný spôsob označili výchovu trestami 48,48%. Možnosť výchovu 

vysvetľovaním označilo 27,28% respondentov. Osobný príklad rodičov bol používaný 

vo výchove u 12,12% respondentov. Sporadicky používaná bola výchova vzorom 

a výchova odmenami 6,06%. V rodinách s iným vierovyznaním najčastejší výchovný 

prostriedok bola výchova odmenami a výchova trestami 40,00%. Výnimočne používaný 

bol prostriedok výchovy vzorom 20,00%. V priemere najfrekventovanejší výchovný 

prostriedok bola výchova trestami 44,22%.  

Fyzická výchova podľa Biblie je pre dieťa prospešná a potrebná. Miera fyzickej 

výchovy nesmie prekročiť hranicu a spôsobovať dieťaťu telesnú ujmu. Príhodná a 

mierna fyzická výchova detí prispieva k adekvátnej výchove dieťaťa. Biblia obsahuje 

časti, ktoré pojednávajú o fyzickej  výchove. „Neukracuj chlapca na treste, bo 

nezomrie, keď ho vyšľaháš korbáčom. Ty ho vyšľaháš korbáčom, a tým zachraňuješ 

jeho dušu pred peklom“ (Príslovia 23,13-14). „Kto ľutuje svoj prút, ten nemá svojho 

syna rád, kto ho však miluje, ten ho priúča na trestanie zavčasu“ (Prísl. 13,24). Biblia 

značne vyzdvihuje dôležitosť výchovy. „Múdry syn (sa rád podrobuje) otcovej 

disciplíne, posmievač zasa nedbá na hromovanie“ (Prísl. 13,1). „Blázon pohŕda 

otcovou disciplínou, lež ten, kto prijíma pokarhanie, správa sa rozumne“ (Príslovia 

15,5). Na druhej strane Biblia zdôrazňuje dôležitosť morálnej ochrany dieťaťa. „Pre 

toho, kto by pohoršil jedného z týchto maličkých, čo veria vo mňa, bolo by lepšie, keby 

mu zavesili mlynský kameň na krk a ponorili ho do morskej hlbiny“ (Matúš 18,6). 

V 10 otázke sme skúmali aké odmeny používali rodičia vo výchove respondentov. 

Respondenti rímskokatolíckeho vyznania uviedli, že rodičia najčastejšie používali vo 

výchove psychické odmeny 68,58%. Druhou v poradí boli použité fyzické odmeny 

17,86%. Treťou používanou odmenou boli hmotné odmeny 6,42%, menej používanou 

odmenou boli iné (nedefinované) prémie 5,00% a najmenej používané odmeny boli 

forma umožnenia činnosti 2,14%. U gréckokatolíkov najpoužívanejšou odmenou boli 
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psychické odmeny 50,01%. Druhou v poradí boli fyzické odmeny 33,33% a najmenej 

používanou bola forma umožnenia činnosti 16,66%. Vôbec neboli použité hmotné a iné 

odmeny. U respondentov s evanjelickým vierovyznaním najfrekventovanejšie odmeny 

vo výchove boli psychické 86,66%, potom menej časté tvorili fyzické a hmotné odmeny 

6,67%. Vo výchove nepoužívali rodičia odmeny formou umožnenia činnosti a iné 

odmeny. U respondentov bez vyznania najvšednejšie odmeny boli psychické 51,51%, 

hmotné odmeny tvorili druhú najpočetnejšiu skupinu 21,21%. Menej rozšírené odmeny 

boli vyznačené fyzické odmeny 18,18%. Občas vo výchove boli použité iné odmeny 

6,06% a zriedkavo zaužívané odmeny figurovali ako forma umožnenia činnosti 3,03%. 

U respondentov iného vierovyznania najviac boli použité vo výchove psychické 

odmeny 80,00% a menej časté boli aplikované hmotné odmeny 20,00%. Fyzické 

odmeny, forma umožnenia činnosti a iné odmeny vo výchove rodičia nepoužívali. 

V priemere najfrekventovanejšie odmeny boli používané psychické odmeny 66,83%. 

Podľa Čápa a Mareša (2007) psychické - emočné odmeny sú efektívnejšie ako odmeny 

v materiálnej podobe. Tieto uspokojujú totiž potreby porozumenia a uznania. Odmena 

má výraznejší efekt, keď  sa používa občas. Príliš časté odmeny totiž dieťaťu 

zovšednejú. Špecifickým druhom odmeny je pochvala, čo je pozitívne vyjadrenie o 

činnosti, správaní alebo vlastnostiach druhej osoby (Průcha et al. 2009). Autori 

Langmeier a Krejčířová (2017) uvádzajú, že najčastejšie používané odmeny sú odmeny 

sociálne, teda pochvala, uznanie či pohladenie. Odmeny taktiež predstavujú nebezpečenstvo 

pre morálny vývoj dieťaťa. Pokiaľ deťom dôjde, že ich rodiča môžu prinútiť k nejakej 

činnosti odmenami, vytvoria si návyk a sami túto stratégiu budú aplikovať na druhých 

s cieľom prinútiť ich urobiť to, čo chcú oni (Kopřiva, 2016). Postupom času sa títo 

jedinci stávajú sami manipulátormi a nemusí k tomu dôjsť až v dospelosti. 

V položke 11 sme sa pýtali respondentov, aké tresty používali rodičia vo výchove. Táto 

otázka bola s viacnásobnou odpoveďou. Respondenti rímskokatolíckeho vierovyznania 

označili, že ich rodičia najčastejšie ako trest, používali odopretie niečoho milého 

72,85%. Ako druhým najpoužívanejším trestom boli uplatnené hrozby 27,85%. Ďalej 

rodičia používali aj práce za trest 26,42%. Menej časté tresty uplatňované rodičmi boli 

telesné tresty 15,71%. Najmenej používaným trestom bolo poníženie a výhrady a tiež 

výsmech a zahanbenie 5,71%. U gréckokatolíkov najčastejšie používané tresty boli 

odopretie niečoho milého 100%. Druhými najpoužívanejšími trestami boli práce za trest 

33,33%. Najmenej používané tresty boli poníženia a výhrady a taktiež hrozby 16,66%. 
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Výsmech a zahanbenie aj telesné tresty vôbec neboli uplatnené vo výchove. 

U evanjelikov najfrekventovanejší spôsob trestu vo výchove bolo odopretie niečoho 

milého 60,00%. Druhým najpoužívanejším trestom boli označené hrozby 40,00%. 

Tretím najčastejším trestom boli fyzické tresty 33,33%. Najmenej používané tresty vo 

výchove boli práce za trest, poníženie a výhrady 13,33%. Tresty výsmech a zahanbenie 

neboli vôbec používané vo výchove. U respondentov bez vyznania najpoužívanejším 

trestom bolo odopretie niečoho milého 78,78%. Druhým najpoužívanejším trestom boli 

hrozby 33,33%.  Treťou zaužívanou sankciou boli práce za trest 24,24%.  Menej 

používané tresty boli telesné tresty 18,18%.  Nasledujúcou aplikovanou formou trestu 

bolo poníženie a výhrady 9,09%.  Najmenej používanou metódou trestania boli 

výsmech a zahanbenie 6,06%. Respondenti iného vyznania uviedli, že najčastejšie 

používaným trestom bolo odopretie niečoho milého 100 % a hrozby 22,00%. Iné 

možnosti trestania ako sú práce za trest, poníženie a výhrady, výsmech a poníženie, 

telesné tresty, neboli pri výchove používané. Po spriemerovaní všetkých výsledkov 

môžeme konštatovať, že najpoužívanejšou metódou trestania bolo odopretie niečoho 

milého 74,34%. Fyzické tresty sa v poradí trestania nachádzajú na 4 mieste.  

Tresty a trestanie sú v súčasnosti veľmi rozporuplná téma. Jedni ich odmietajú, iní ich 

prijímajú ako integrálnu súčasť výchovy. Trest je spájaný s nepríjemnými až 

zahanbujúcimi pocitmi. Ako uvádzajú autori Hajkovská a Hajkovský (2012), trest splní 

svoj účel iba vtedy, ak aj dieťa bude rodičovský čin považovať za trest. Tresty sú na 

mieste vtedy, ak iné výchovné prostriedky zlyhali a dieťa svojím správaním opakovane 

a vedome prekračuje stanovené hranice. Trest sa musí dotýkať úmyslu, vôle, činu 

dieťaťa, ale nikdy nie jeho osobnosti. Absolútne neprípustne sú také tresty, ktoré 

dieťaťu znižujú sebaúctu, oberajú ho o istotu rodičovskej priazne, alebo ho ponižujú. 

Ako ukazujú závery nášho výskumu, vo výchove sa vyskytovali tresty nedôstojné 

s ohľadom na osobnosť dieťaťa v najmenšej miere, a to menej ako 10,00% v priemere. 

Rovnako je nutné viesť dieťa a dospievajúceho k vedomiu, že jeho konanie bolo 

nesprávne a zlé skutky majú následky. Je dôležité dieťaťu dôrazne vysvetliť, aby 

požiadalo o prepáčenie a napravilo škodu, ktorú spôsobilo druhým. Dieťa, ak urobí zlý 

čin, musí byť pokarhané, ale nikdy nie ako nepriateľ alebo aby si dospelý vybil hnev, 

vlastnú agresivitu na dieťati. Okrem toho dospelý musí uznať, že niektoré zlé skutky sú 

spojené s krehkosťou a limitáciou vlastnou veku. Neustále trestanie sa stáva 

kontraproduktívne, ak intenzita trestania je rovnaká. Dieťa nevidí rozdiel v rozličnej 
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závažnosti činu a môže to vyvolať malomyseľnosť a podráždenie. Aj Biblia upozorňuje 

na nesprávnu mieru trestania: „A vy, otcovia, nedráždite svoje deti, ale vychovávajte ich 

prísne a napomínajte ich v Pánovi“ (Efezanom 6, 4).  Alebo na inom mieste sa píše: 

„Deti, poslúchajte rodičov vo všetkom, lebo je to milé Pánovi! Otcovia, nedráždite 

svoje deti, aby nezmalomyseľneli“ (Kolosanom 3, 20-21). Základnou vecou je, aby sa 

disciplína nepremenila na zmrzačenie túžby, ale na podnet pre neustále napredovanie. Je 

potrebné nájsť rovnováhu medzi dvomi rovnako škodlivými extrémami. Prvým 

extrémom  je chcieť budovať svet podľa túžob dieťaťa. Toto dieťa tak rastie s pocitom 

reprezentanta práv, ale nie zodpovednosti. Druhým extrémom je podnecovať dieťa k 

životu bez vedomia o vlastnej dôstojnosti, jedinečnej identite a právach. Dieťa je 

trýznené povinnosťami a je akoby povinné realizovať túžby rodičov (Amoris Laetitia, 

2016).  

V otázke 12 sme zisťovali, v akej rodine vyrastali respondenti. Väčšina respondentov 

rímskokatolíckeho vierovyznania  vyrastala v jednogeneračnej rodine 52,15%. Druhým 

najčastejším rodinným prostredím bolo dvojgeneračné prostredie 37,14%. 

V trojgeneračnom prostredí vyrastalo 10,71% respondentov. Respondenti 

gréckokatolíckeho vierovyznania vyrastali v jednogeneračnom prostredí 100%. Najviac 

respondentov evanjelického vierovyznania vyrastalo v jednogeneračnom prostredí 

73,34%. V dvojgeneračnom prostredí vyrastalo 20,00% respondentov. Najmenej ich 

vyrastalo v trojgeneračnom modely a to 6,66% respondentov. U respondentov bez 

vierovyznania najviac ich vyrastalo v jednogeneračnom prostredí 54,55%. Druhou 

najčastejšou formou prostredia bola dvojgeneračná rodina 36,36%. Najmenej ich 

vyrastalo v trojgeneračnej rodine 9,09%. Respondenti iného vierovyznania najviac 

vyrastali v jednogeneračnej rodine 60,00%. Druhou najčastejšou bola dvojgeneračná 

rodina 40,00%.  

Po spriemerovaní výsledkov respondenti najčastejšie vyrastali v jednogeneračnej rodine 

počtom 55,78%, v dvojgeneračnej rodine vyrastalo 34,67% a v trojgeneračnej rodine 

vyrastalo 9,55% respondentov.     

Podľa Pasternákovej (2017) existuje viac druhov rodín, v ktorých vyrastajú respondenti. 

Prostredie, v ktorom vyrastá dieťa ovplyvňuje jeho vývin. Potočárová, (2003) hovorí, že 

členovia rodiny nežijú izolovane. V dnešnom svete je potreba modelu viacgeneračných 

rodín, žijúcich v jednej domácnosti. V súčasnej rodine je trend vychovávať deti iba 

v jednogeneračnej rodine, nakoľko je prezentovaná idea, že „mladí majú žiť sami“. Starí 
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rodičia sú tak mimo bežného rodinného života, deti a mladí ľudia vo svojom živote 

nepovažujú ich prítomnosť za potrebnú. Jestvujú kultúry, v ktorých sa preukazuje 

zvláštna úcta a veľká láska k starým ľuďom. Starý človek v nich nie je vôbec vytláčaný 

z rodiny alebo azda trpený ako neužitočné bremeno. Naopak, je plne začlenený do 

rodinného života a hrá v ňom aj naďalej aktívnu a zodpovednú úlohu, hoci aj on musí 

rešpektovať tzv. autonómiu novej rodiny. Starí rodičia predovšetkým plnia svoje 

poslanie tým, že svedčia o minulosti a smerujú k múdrosti mladých ľudí a budúce 

pokolenia. V modernej dobe v dôsledku zmäteného priemyselného rozvoja a 

urbanizácie vznikli a stále vznikajú neprípustné formy vyhosťovania starých ľudí. To 

potom spôsobuje starým ľuďom bolestné utrpenie a duchovne ochudobňuje mnohé 

rodiny. V skutočnosti totiž „život starých ľudí“ pomáha vysvetliť mladým ľuďom 

stupnicu ľudských hodnôt. Starí ľudia okrem toho majú charizmu preklenúť priepasti 

medzi generáciami ešte skôr, než vznikli. Veľa detí našlo porozumenie a lásku, ktorú 

nedostali od svojich rodičov, u starých ľudí (Ján Pavol II., 1993). „Korunou starcov (sú 

ich synovia a) vnukovia a ozdobou synov (sú) ich otcovia“ (Prís. 17,6). 

V 13 otázke sme sa zamerali na spôsoby komunikácie v rodine respondentov. 

Najčastejším spôsobom komunikácie u respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania 

bol asertívny štýl komunikácie, ktorý uviedlo 65,71%. Druhým komunikačným štýlom 

bol pasívny štýl komunikácie s počtom 25,71% respondentov. Ako tretím používaným 

štýlom komunikácie bol prezentovaný manipulatívny štýl 5,71%. Najmenej 

používaným štýlom bol agresívny štýl 2,85%. U 83,34% respondentov 

gréckokatolíckeho vierovyznania sa najviac prejavoval asertívny štýl komunikácie. 

Druhým najčastejším bol pasívny štýl komunikácie a to 16,66%. Najčastejším 

spôsobom komunikácie u respondentov evanjelického vierovyznania bol asertívny 

a pasívny štýl komunikácie 46,67%. Najmenej používaným štýlom bol agresívny štýl 

komunikácie 6,66%. U respondentov bez vyznania najčastejším štýlom komunikácie 

bol pasívny štýl komunikácie 48,48%. Druhým najčastejším bol asertívny štýl 42,42%. 

Posledným štýlom komunikácie bol manipulatívny štýl komunikácie u 9,10%. 100% 

respondentov iného vierovyznania uviedlo asertívny štýl komunikácie.   

Po zhodnotení a spriemerovaní výsledkov najčastejším komunikačným štýlom v rodine 

bol asertívny štýl u 61,81% a druhým najpoužívanejším štýlom bola pasívna 

komunikácia a to 30,15%. Asertívna komunikácia dáva priestor každému členovi 

v rodine vyjadriť svoje pocity a názory na daný problém. Aby splnila asertívna 
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komunikácia svoj účel, musí sa dieťa naučiť, že jeho názor je rešpektovaný, pričom ale 

aj ono musí rešpektovať názory ostatných členov rodiny. Prvým miestom, kde sa dieťa 

učí komunikovať je rodina. V rodinnom prostredí prebieha komunikácia medzi 

blízkymi ľuďmi (Pápež František, Katolícke noviny, 2015). V rodinách, v ktorých 

chýba komunikácia, prevládajú defenzívne postoje a ich členovia nie sú jeden druhému 

oporou. Chýbajú v nich rodinné aktivity, ktoré povzbudzujú vzájomné vzťahy medzi 

rodičmi a deťmi.  Často konfliktné a násilné vzťahy medzi rodičmi a deťmi sú 

poznačené nepriateľskými postojmi. Násilie vo vnútri rodiny vytvára základ pre hnev 

a nenávisť. 

Dialóg je privilegovanou a nenahraditeľnou formou prežívania, vyjadrovania a 

dozrievania lásky v manželskom a rodinnom živote. Schopnosť správnej komunikácie 

je náročná a dlhotrvajúca činnosť, čo vyplýva z podstaty charakterov komunikujúcich. 

Muži a ženy, dospelí a mladí, majú rozličné spôsoby komunikácie, používajú rôzne 

jazykové prostriedky, riadia sa odlišnými pravidlami. Spôsob kladenia otázok, štýl 

odpovedí, použitie tónu, daný okamih a mnoho ďalších okolností ovplyvňujú 

komunikáciu (Amoris Laetitia, 2016).  

V 14 otázke sme zisťovali komunikačné zlozvyky, ktoré boli používané v rodinách 

respondentov. U respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania najčastejšie, ako 

zlozvyk, bolo používané prerušovanie 55,01%. Druhým častým zlozvykom bolo 

nepriame vyjadrovanie pocitov u 16,43%. Tretím zlozvykom bolo nereagovanie na 

oznámenie 9,28 %. Štvrtým zlozvykom bolo preháňanie a nálepkovanie 7,15 %. Piatym 

zlozvykom rímskokatolíckych respondentov boli prehnané asociálne reakcie 5,00 %. 

Menej používaným zlozvykom bol únik od témy 3,57%. Najmenej používaným 

zlozvykom bola neúprimnosť a prekrúcanie 0,71%. Gréckokatolícki respondenti 

najčastejšie uviedli ako komunikačný zlozvyk prerušovanie 50,02%. Druhým 

najčastejším zlozvykom bolo nereagovanie na oznámenie, neúprimnosť, prekrúcanie 

a prehnané emocionálne reakcie 16,66 %. Respondenti evanjelického vierovyznania 

uviedli, ako najčastejší zlozvyk prerušovanie 66,66%. Druhým zlozvykom bolo 

nereagovanie na oznámenie 16,66%. Tretím zlozvykom bolo nepriame vyjadrovanie 

pocitov, preháňanie a nálepkovanie a prehnané emocionálne reakcie 6,67%. 

U respondentov bez vyznania najčastejším komunikačným zlozvykom bolo 

prerušovanie 48,49%. Druhým najčastejším bolo nereagovanie na oznámenie, nepriame 

vyjadrovanie pocitov a nejasnosť 12,12%. Tretím najčastejším zlozvykom 



132 
 

v komunikácie boli prehnané emocionálne reakcie 9,09 %. Posledným komunikačným 

zlozvykom bolo preháňanie a nálepkovanie a únik od témy 3,03%. U respondentov 

iného vierovyznania najčastejším zlozvykom bolo prerušovanie 80,00%. Druhým 

zlozvykom bolo nepriame vyjadrovanie pocitov u 20,00% respondentov. Na základe 

spriemerovania výsledkov, môžeme konštatovať, že najviac vyskytujúci sa zlozvyk pri 

komunikácii v rodine bolo prerušovanie a to u 55,28% respondentov. Ako druhým 

najpoužívanejším bolo nepriame vyjadrovanie pocitov 14,57%.  Na treťom mieste bolo 

zaradené nereagovanie na oznámenie 10,05%. Problémom v súčasnosti je nepočúvanie 

druhého. Prerušovanie a skákanie do reči môže vyvolať uzavretie sa do seba 

a odmietanie zdieľať svoje pocity a skúsenosti s rodičmi. Nechať si čas, ktorý spočíva v 

trpezlivom a pozornom počúvaní, až kým druhý nepovedal všetko, čo potreboval 

vyjadriť. To si vyžaduje askézu, nehovoriť skôr, než príde vhodný okamih. Namiesto 

toho, aby rodičia začali ponúkať svoje názory a rady, treba sa uistiť, že sme si vypočuli 

všetko, čo druhý potreboval povedať. To znamená vytvoriť vnútorné ticho, aby sme 

počúvali bez ruchov v srdci a v mysli. Je nutné vzdať sa všetkého uponáhľania, odložiť 

nabok vlastné potreby a vytvoriť priestor. Neraz nie potrebné zistiť riešenie pre svoje 

problémy, ako byť vypočutý. Člen rodiny potrebuje cítiť, že sme pochopili jeho bolesť, 

jeho sklamanie, jeho strach, jeho hnev, jeho nádej, jeho sen (Amoris Laetitia, 2016). Sú 

zasa ľudia, ktorí majú problém vyjadriť priamo svoje city a myslia si, že to druhému 

samo dôjde (Komunikace, 2018). 

V hypotéze H1 sme predpokladali, že väčšina respondentov žije v úplnej rodine, 

nakoľko tradičná rodina v historickom kontexte je najrozšírenejšou v slovenskej 

spoločnosti. Najrozšírenejší model rodinného systému u všetkých vierovyznaní, po 

spriemerovaní bola  tradičná rodina u 83,42% respondentov. Ako najčastejší rodičovský 

štýl výchovy respondenti všetkých vierovyznaní označili autoritatívny štýl a to činilo 

80,90% výchovy v ich rodine. Štýl rodinnej výchovy - aktívne konštruktívny 86,93% 

bol reprezentovaný u všetkých vierovyznaní. Respondenti ako najčastejší výchovný 

prostriedok u všetkých vierovyznaní prezentovali výchovu trestami 44,22%. 

Najfrekventovanejším trestom vo výchove respondentov bolo odopretie niečoho milého 

74,37%. Ako najpoužívanejšie odmeny vo výchove boli prezentované psychické 

66,83% odmeny. Väčšina respondentov všetkých vierovyznaní vyrastala v rodinnom 

prostredí jednogeneračnej rodiny 55,78%. Najbežnejším spôsobom komunikácie 

v rodinnom prostredí bol asertívny štýl 61,81% komunikácie. Komunikačné zlozvyky, 
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ktoré používali rodičia pri výchove bolo najčastejšie používané prerušovanie 55,28% 

u všetkých vierovyznaní.  

Tab 38 Zosumarizovanie záverov k H1  

 Kritérium Najčastejšie r Menej časté r 

6. Model rodiny tradičná rodina 83,42

% 

jednorodičovská 

výchova 

14,57

% 

7. Rodičovský štýl 

výchovy 

autoritatívny 80,90

% 

permisívny 11,56

% 

8. Štýl rodinnej 

výchovy 

aktívne 

konštruktívny 

86,93

% 

pasívne 

konštruktívny 

11,06

% 

9. Výchovné 

prostriedky 

výchova trestami 44,22

% 

výchova 

vysvetľovaním 

23,12

% 

10. Odmeny vo 

výchove 

psychické 66,83

% 

fyzické 17,09

% 

11. Tresty vo výchove odoprieť niečo 

milé 

74,37

% 

hrozby 29,14

% 

12. Rodinné prostredie jednogeneračná 55,78

% 

dvojgeneračná 34,67

% 

13. Spôsoby 

komunikácie 

asertívny štýl 61,81

% 

pasívny štýl 30,15

% 

14. Komunikačne 

zlozvyky 

prerušovanie 55,28

% 

nepriame 

vyjadrovanie 

pocitov 

14,57

% 

   

Zo získaných poznatkov, môžeme konštatovať, že u respondentov boli použité obvyklé 

výchovné metódy v prostredí tradičnej rodiny. Z prezentovaných záverov vyplýva, že 

naša hypotéza bola potvrdená. 

 

6.2 Koexistencia respondentov 

V hypotéze H2 sme predpokladali, že väčšina respondentov bude preferovať tradičný 

model rodiny pre partnerské spolužitie pred postmodernou rodinou. Hypotézu sme 

overovali v dotazníku otázkami č. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Zistené informácie 

prezentujeme v tabuľkách 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 a graficky znázorňujeme 

v grafoch 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Údaje sme porovnávali v kontexte 

vierovyznaní respondentov. 

V 15 otázke sme sa zamerali na kohabitáciu, ako vhodný vzťah spolužitia muža a ženy. 

24,29 % respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania označilo možnosť možno 
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súhlasím, , 23,57%  sa nevedelo vyjadriť k problematike. S kohabitáciou ako vhodným 

vzťahom pre spolužitie súhlasilo 22,14% respondentov. 20,72% respondentov 

nesúhlasilo a možno s kohabitáciou nesúhlasilo 9,28% respondentov. Najviac 

respondentov gréckokatolíckeho vierovyznania vyjadrilo nesúhlas 50,01% s 

kohabitáciou so vzťahom spolužitia muža a ženy. 33,33% respondentov sa vyjadrilo, že 

možno súhlasia. Možno nesúhlasilo 16,66% respondentov. U respondentov 

evanjelického vierovyznania vyslovili súhlas a možno súhlasilo so vzťahom kohabitácie 

33,33%. Nesúhlasilo 20,01 % respondentov a nevedelo odpovedať  13,33% 

respondentov. Najviac respondentov, t.j. 45,45% bez vyznania vyjadrilo súhlas s 

kohabitáciou. Druha najväčšia skupina nevedela odpovedať 30,30%. Tretia 

najpočetnejšia skupina respondentov označilo možnosť možno súhlasím15,15%. Iba 

malé množstvo respondentov nesúhlasilo 9,10% s kohabitáciou. Respondenti iného 

vierovyznania najviac súhlasili so vzťahom kohabitácie 60%. Druhá najpočetnejšia 

skupina respondentov označila alternatívu možno súhlasím a neviem 20%.  

Skupina amerických vedcov vo svojom výskume hovorí, že niekedy najväčšou hrozbou 

pre manželstvo v 20 storočí boli rozvody, teraz je to kohabitácia, pretože je nestabilná 

vo vzťahu. Nárast spolužitia v kohabitácii môže podľa vedcov súvisieť s tým, že už 

dospelé deti z rozvedených rodín nemajú dôveru v manželstvo (Kolektív autorov, 

2015). Zaráža nás, že vysoké číslo respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania 

22,14% a evanjelického 33,33 % súhlasilo s kohabitáciu ako vhodným vzťahom 

spolužitia muža a ženy. Podľa svätého písma manželstvo sa ustanovuje medzi mužom 

a ženou, vďaka ktorému „už nie sú dvaja, ale  jedno telo” (Mt. 19, 6). Napriek tomu 

muž a žena sú individuálnou osobou, no vedno tvoria „duálnu jednotu”, ako sexuálne 

rozdielne a obojstranne sa dopĺňajúce osoby. Zväzok, ktorý takto vzniká, nepredstavuje 

len viditeľné puto, ale aj morálne, sociálne či právne. Toto puto je také pestré a 

obsiahle, že si od oboch strán vyžaduje „rozhodnutie samotných manželov spolu žiť. 

Manželstvo teda nemožno zredukovať len na jednoduchý vzťah koexistencie a už vôbec 

ho nemožno nahradiť kohabitáciou. Jednota v „tele” odkazuje na celkový rozmer 

mužskosti a ženskosti na rôznych úrovniach, na ktorých sa obojstranne dopĺňajú. A to 

na úrovni tela, charakteru, srdca, poznania, vôle i duše. Táto celistvosť znamená 

zanechať jeden spôsob života, aby začal iný „životný stav” (Biskupská konferencia 

Španielska, 2012). 
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V 16 otázke sme sa zamerali na názor uzákonenia homosexuálneho spolužitia. 

U respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania najviac odpovedalo s možnosťou 

nesúhlasím 45,00%, druhou najčastejšou odpoveďou bolo súhlasím 17,14%. Treťou 

skupinou boli respondenti, ktorí nevedeli odpovedať 16,42%. Poslednou skupinou boli 

respondenti, ktorí možno súhlasili a možno nesúhlasili 10,72%. Respondenti 

gréckokatolíckeho vierovyznania najviac odpovedali možnosťou nesúhlasím 66,66%. 

Druhou odpoveďou bolo súhlasím a možno súhlasím 16,67% respondentov. 

Respondenti evanjelického vyznania si za najčastejšiu odpoveď zvolili nesúhlasím 

46,66%. Druhou najčastejšou odpoveďou bolo možno nesúhlasím a možno súhlasím 

20,00%. Za uzákonenie homosexuálneho manželstva bolo 6,67% respondentov. 

Respondenti bez vyznania najviac súhlasili s uzákonením homosexuálneho partnerstva 

33,34%. Druhý najväčší počet nesúhlasilo s uzákonením homosexuálneho partnerstva 

27,27%. Tretia najpočetnejšia skupina respondentov odpovedala možno súhlasím 

a neviem 18,18 %. Za alternatívu možno nesúhlasím sa vyjadrilo iba 3,03% 

respondentov. U respondenti iného vierovyznania najviac nesúhlasilo s uzákonením 

homosexuálneho manželstva 40,00%. Druhou najpočetnejšou skupinou boli respondenti 

s možnosťou súhlasím, možno súhlasím a neviem 20,00%. 

Pri týchto odpovediach sme boli prekvapení, že kresťania rímskokatolíckeho 27,86%, 

gréckokatolíckeho 33,34%, evanjelického 26,67% a iného vyznania 40,00% sa kladne 

vyjadrili za uzákonenie homosexuálneho manželstva. Vo Svätom písme sú 

prezentované homosexuálne vzťahy ako veľmi závažná zvrátenosť. Homosexuálne 

úkony sú svojou vnútornou povahou nezriadené. Sú proti prirodzenému zákonu. 

Zatvárajú totiž pohlavný úkon pred darom života (KKC, 2333). Cirkev vo svojej 

podstate vždy bránila základné morálne hodnoty a inštitúciu manželstva (Kongregácia 

pre náuku viery, 2003). 

Otázka č. 17 bola zameraná na zistenie postojov respondentov na spolužitie v mingle. 

Respondenti rímskokatolíckeho vierovyznania v 56,43 % nesúhlasili so spolužitím 

v mingle. Niektorí respondenti sa nevedeli 16,67% vyjadriť k spolužitiu mingle. So 

spolužitím mingle možno súhlasilo 15,00 % respondentov. S mingle spolužitím možno 

nesúhlasilo 7,85% a súhlasilo by 4,29% respondentov. Zaráža nás, že až 4,29% 

kresťanov rímskokatolíckeho vierovyznania súhlasia so spolužitím  mingle. Autor 

Kozoň (2017) vo svojej publikácii uvádza, že rodina v mingle je veľmi komplikovaná. 

Pretože rodičia mnohokrát nie sú spolu a stretávajú sa iba vtedy, ak majú na seba chuť. 
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Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania nesúhlasili so spolužití v mingle 66,66%. 

Rovnaké množstvo respondentov sa  vyjadrilo, že možno nesúhlasí a možno súhlasí 

16,67%. Respondenti evanjelického vyznania nesúhlasili so spolužitím v mingle 

46,67%. Druhým postojom bolo možno súhlasím 33,33%. Nevedelo sa vyjadriť 20,00% 

respondentov. Najviac respondentov bez vyznania sa vyjadrilo za možnosť nesúhlasím 

a neviem 27,27%. Druhá najväčšia skupina sa vyjadrila za možno súhlasím 24,24%. 

Posledná skupina respondentov súhlasila so spolužitím v mingle 6,06%. 60,00% 

respondentov iného vierovyznania sa vyjadrili za možnosť možno súhlasím. Druhá 

najčastejšia odpoveď bola neviem a nesúhlasím 20,00% respondentov.   

Mingle rodina je veľmi náročná na dôveru a toleranciu. Takáto rodina nedáva pocit 

bezpečia pre menšie deti, ktoré potrebujú súdržné zázemie. Na druhej strane má veľa 

negatívnych vplyvov. Partneri sú pre seba ako tovar, sú vo výchove benevolentní. 

Mladšie deti sú zmätené, nemajú pravidelný program pre spoločné zážitky. Najčastejšie 

dôvody pre ktoré ľudia ostávajú v takomto vzťahu, sú zachovanie si nezávislosti 

a osobná nezodpovednosť, chcú si budovať vlastnú kariéru, záujmy. V takomto vzťahu 

sa rozchod znáša jednoduchšie (Tománek, 2013).   

V položke osemnásť sme skúmali či kresťanské hodnoty majú vplyv na manželstvo. 

50,00% respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania označilo odpoveď možnosť 

súhlasím. Možno súhlasím sa vyjadrilo 21,14% respondentov. Nevedelo odpovedať 

13,57% respondentov. A možnosť nesúhlasím označilo 9,28% respondentov. 5,71% 

respondentov signovalo možnosť možno nesúhlasím. 83,34% respondentov 

gréckokatolíckeho vierovyznania bolo za súhlasím. Druhou najčastejšou odpoveďou 

bola alternatíva možno súhlasím 16,66% respondentov. Respondenti evanjelického 

vierovyznania označili eventualitu súhlasím a možno súhlasím 40,00%. Nevedelo sa 

vyjadriť 13,33% respondentov. Možnosť nesúhlasím označilo 6,67% respondentov. 

Respondenti bez vierovyznania najviac označili možnosť nesúhlasím 39,40%. Druhou 

najčastejšou odpoveďou bolo neviem a možno nesúhlasím 21,21%. Za poslednú 

možnosť možno súhlasím a súhlasím 9,09% sa vyjadrilo najmenej respondentov. 

Respondenti iného vierovyznania odpovedali najčastejšie za možnosť možno súhlasím 

80,00%. Druhou odpoveďou bola možnosť súhlasím 20,00% respondentov.  

Z celkového množstva respondentov bolo za možnosť súhlasím 42,71%. Eventualitu 

možno súhlasím signovalo 22,11% respondentov. Treťou najčastejšou odpoveďou z 

celkového množstva bola odpoveď neviem so 14,07%. Za možnosť nesúhlasím za 
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vyjadrilo 13,07% respondentov. Za alternatívu možno nesúhlasím sa vyjadrilo 8,04% 

respondentov.  

Každé náboženstvo formuje zásady dobrého, správneho života čiže žiaducej životnej 

filozofie svojich vyznávačov, prípadne určuje hodnoty, normy a vzory regulujúce ich 

každodenné správanie. Mnohé náboženstvá majú vypracované morálne kódexy a od 

svojich členov vyžadujú, aby ich plnili. Takýmto kódexom je napríklad kresťanské 

Desatoro, islamský šariát alebo budhistické pravidlá vznešenej cesty (Šturák, 2018). 

Biblia prezentuje úctu k manželstvu: „Manželstvo nech majú všetci v úcte a manželské 

lôžko nepoškvrnené, lebo smilníkov a cudzoložníkov bude súdiť Boh. Vaše správanie 

nech je bez lakomstva; buďte spokojní s tým, čo máte. Veď on sám povedal: 

„Nezanechám ťa, ani neopustím.“ Preto smelo môžeme povedať: „Pán mi pomáha, 

nebudem sa báť; čože mi urobí človek?“ Pamätajte na svojich predstavených, ktorí vám 

hlásali Božie slovo. Dobre si všimnite, aký bol koniec ich života, a napodobňujte ich 

vieru“ (Hebr. 13,4-7). „O tom, čo ste písali: Dobre je, keď sa muž nedotýka ženy. Ale 

vzhľadom na nebezpečenstvo smilstva nech má každý svoju ženu a každá nech má 

svojho muža. Muž nech plní povinnosť voči manželke a podobne aj manželka voči 

mužovi. Žena nemá moc nad svojím telom, ale muž; podobne ani muž nemá moc nad 

svojím telom, ale žena. Neodopierajte si jeden druhému, iba ak na čas so vzájomným 

súhlasom, aby ste sa mohli venovať modlitbe, a opäť buďte spolu, aby vás satan 

nepokúšal pre vašu nezdržanlivosť. No toto hovorím ako dovolenie, nie ako príkaz. 

Chcel by som, aby boli všetci ľudia tak, ako som ja; lenže každý má svoj vlastný dar od 

Boha: jeden tak, druhý inak. Slobodným a vdovám hovorím: Dobre je pre nich, ak 

zostanú tak, ako ja. Ale ak sa nevedia zdržať, nech vstúpia do manželstva. Lebo je lepšie 

vstúpiť do manželstva ako horieť. Tým, čo uzavreli manželstvo, prikazujem, ani nie ja, 

ale Pán, aby manželka neodchádzala od muža - a ak by odišla, nech ostane nevydatá, 

alebo nech sa zmieri so svojím mužom - a muž nech neprepúšťa manželku. Ostatným 

hovorím ja, nie Pán: Ak má niektorý brat neveriacu ženu a ona chce s ním bývať, nech 

ju neprepúšťa. A ak má niektorá žena neveriaceho muža a on chce s ňou bývať, nech 

muža neopúšťa. Lebo neveriaci muž sa posväcuje v žene a neveriaca žena sa posväcuje 

v bratovi. Inak by boli vaše deti nečisté; ale teraz sú sväté. No ak neveriaci chce odísť, 

nech odíde. V takomto prípade nie sú brat alebo sestra otrocky viazaní; veď Boh nás 

povolal žiť v pokoji. Vari vieš, žena, či zachrániš muža? Alebo vieš, muž, či zachrániš 

ženu?“ (1 Kor. 7,1-16). 

http://mojabiblia.sk/search/?searchtext=hebr+13%2C4-7
http://mojabiblia.sk/search/?searchtext=1kor+7%2C1-16
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V devätnástej otázke sme sa pýtali respondentov na úlohu tradičnej rodiny v súčasnosti. 

71,43% respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania odpovedalo, že úlohou tradičnej 

rodiny je zväzok disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov. Za 

možnosť, že tradičná rodina má úlohu na formovaní osobnosti dieťaťa odpovedalo 

26,43% respondentov. Poslednou možnosťou bolo, že tradičná rodina má fixné 

zadefinovanú rolu muža – ženy. 2,14% respondentov si zvolilo túto možnosť. 

Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania odpovedali, že manželstvo je zväzok 

disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov 100%. Respondenti 

evanjelického vierovyznania v počte 46,67% odpovedalo, že úlohou tradičnej rodiny je 

zväzok disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov a má úlohu vo 

formovaní osobnosti dieťaťa. 6,66% respondentov si zvolili za možnosť odpoveď, že 

rodina je zameraná na ekonomické odovzdávanie dedičstva. Respondenti bez vyznania 

najčastejšie odpovedali, že úlohou tradičnej rodiny je zväzok disponujúci biologicko-

rodovými väzbami detí na rodičov v počte 63,64%. Možnosť, že má úlohu na formovaní 

osobnosti dieťaťa vyjadrilo 27,27% respondentov. Alternatívy, že žena prezentuje 

podriadenosť voči mužovi a že tradičná rodina je zameraná na ekonomické 

odovzdávanie dedičstva a má fixne zadefinovanú rolu muža a ženy sa vyjadrilo 3,03%. 

60,00% respondenti iného vierovyznania súhlasili s odpoveďou, že úloha tradičnej 

rodiny v súčasnosti má úlohu na formovaní osobnosti dieťaťa. Druhou možnosťou 

respondentov iného vierovyznania bolo, tvrdenie, že úlohou tradičnej rodiny je zväzok 

disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov. Z celkového množstva 

respondentov až 68,34% tvrdí, že manželstvo je zväzok disponujúci biologicko-

rodovými väzbami detí na rodičov. Za tvrdením, že manželstvo má úlohu na formovaní 

osobnosti dieťaťa bolo 28,14% respondentov. Tretím najčastejším tvrdením bolo, že 

tradičná rodina v súčasnosti má fixne zadefinovanú rolu muža a ženy potvrdilo 2,01%. 

Za názor, že je zameraná na ekonomické odovzdávanie dedičstva bolo 1,01% 

respondentov. 0,50 respondentov označilo možnosť, že žena prezentuje podriadenosť 

voči mužovi.   

Exhortácia Familliaris Consortio (1981) vyzdvihla štyri hlavné úlohy rodiny. Rodina je 

spoločenstvom osôb rodičov a detí, ako aj príbuzných. Jej prvou úlohou je verne 

prežívať skutočnosť tohoto spoločenstva v ustavičnom úsilí o rozvoj skutočného zväzku 

osôb. Láska medzi mužom a ženou v manželstve dáva základ pre šíriacu sa lásku medzi 

členmi rodiny. Láska, ktorá šľachtí medziosobné vzťahy rôznych členov, je tou 
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vnútornou silou, ktorá vytvára a oživuje domácu jednotu a spoločenstvo. Všetci 

členovia rodiny majú úlohu, aby deň čo deň budovali spoločenstvo osôb tak, že by sa 

rodina stala "akousi školou úplnejšej ľudskosti". Vo vzájomnom výchovnom vzťahu 

medzi rodičmi a deťmi je nutné, aby každý člen dával a dostával. U detí je potrebné 

budovať lásku, úctu a poslušnosť voči rodičom. Rodičia majú povinnosť nástojiť na 

svojej autorite, ktorej sa nemôžu zriecť, ako skutočnú a osobitnú službu, zameranú na 

ľudské a kresťanské dobro detí. Najmä však na to, aby získali slobodu, ktorá v sebe 

zahŕňa aj zodpovednosť a súčasne, aby si rodičia ustavične uvedomovali „dar“, ktorý 

neprestajne dostávajú od detí . 

V 20 otázke sme chceli poznať postoj respondentov k modelu rodinného 

spolužitia. 93,57% respondenti rímskokatolíckeho vierovyznania sa vyjadrili za tradičný 

model rodinného spolužitia. Za model kohabitácie bolo 2,85% respondentov. 1,42% 

respondentov je za jednorodičovskú rodinu a homosexuálne partnerstvá. Najmenej 

respondentov bolo za model mingle iba 0,71%. Všetci respondenti gréckokatolíckeho 

vierovyznania boli za tradičný model spolužitia. 80,00% evanjelických respondentov 

bolo za tradičný model spolužitia. Za model kohabitácia bolo 13,33% respondentov. Za 

jednorodičovskú rodinu sa vyjadrilo 6,66% respondentov. 78,79% respondentov bez 

vierovyznania boli za tradičný model spolužitia. Za kohabitáciu bolo 15,15% 

respondentov. Za možnosť mingle a homosexuálne partnerstvá bolo 3,03% 

respondentov. Opäť všetci respondenti iného vierovyznania boli za tradičný model 

spolužitia. Z celkového množstva respondentov sa 90,45% respondentov vyjadrilo za 

tradičný model spolužitia. Druhým najčastejším modelom spolužitia označili 

kohabitáciu len 5,53% respondentov. Za jednorodičovskú rodinu a homosexuálne 

partnerstvá bolo 1,51% respondentov. Za najmenej preferovaný model mingle bolo 

1,01% respondentov.  

Rodina je prvotná bunka spoločenského života. Je prirodzeným spoločenstvom, 

v ktorom sú muž a žena povolaní k darovaniu seba v láske a k darovaniu života (KKC, 

2207). Ochranu stálosti manželského zväzku a rodinnej ustanovizne majú za povinnosť 

nielen cirkev, ale aj politické spoločenstvá. Chrániť rodinu z pozície bezpečnosti 

a zdravia najmä proti nebezpečenstvu ako sú drogy, pornografia, alkoholizmus (KKC, 

2211). Katechizmus katolíckej cirkvi (KKC, 2390) definuje kohabitáciu - ako voľný 

zväzok, ktorý jestvuje vtedy keď muž a žena odmietajú dať svojmu spolužitiu právnu 

a verejnú formu vzťahu, ktorý zahŕňa v sebe sexuálnu intímnosť. Neschopnosť zaviazať 



140 
 

sa dlhodobým záväzkom, urážajú dôstojnosť manželstva, oslabujú rodinu a znižujú 

zmysel pre vernosť (KKC, 2353). Z pohľadu detí, znižuje záruku bezpečnosti 

v kompletnej rodine, prežívanú vo svojej úplnosti.   

V 21 otázke sme zisťovali, aký typ spolužitia preferujú respondenti vo svojom živote. 

92,15% respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania najviac preferuje tradičný typ 

spolužitia. Druhým najčastejším typom bol mingle 2,86% respondentov. Tretím typom 

spolužitia, ktorý si respondenti vybrali boli single a iné spolu 2,14%. Posledným typom 

bolo homosexuálne spolužitie, ku ktorému sa vyjadrilo 0,71%. U respondentov 

gréckokatolíckeho vierovyznania najviac preferovaným typom bol tradičný 100%. 

Respondenti evanjelického vierovyznania najviac boli za tradičný typ spolužitia spolu 

93,34%. 6,66% respondentov si zvolilo typ spolužitia single. Respondenti bez 

vierovyznania najviac preferovali tradičný typ spolužitia  a to činí 60,61%. Druhým 

preferovaným typom bol mingle a to u 18,18% respondentov. Tretím typom bolo single 

v počte 12,12% respondentov. 6,06% respondentov preferuje iné nedefinované 

spolužitie. 3,03% respondentov sa stotožňuje s homosexuálnym spolužitím. 100% 

respondentov iného vierovyznania preferuje tradičný typ spolužitia. Z celkového 

množstva respondentov najviac preferovaný bol tradičný typ spolužitia a to u 87,44%. 

Druhým najčastejším preferovaným typom spolužitia bolo mingle 5,03% respondentov. 

4,02% respondentov bolo za typ single. Štvrtým preferovaným typom bolo iné 

spolužitia u 2,51% respondentov. Najmenej preferovaným typom spolužitia bol 

homosexuálny typ u 1,01 % respondentov.  

„Rozhodnutie pre civilné manželstvo alebo – v iných prípadoch – pre jednoduché 

spolužitie, veľmi často nie je motivované predsudkami alebo odporom voči sviatostnému 

zväzku, ale kultúrnymi či podmienenými situáciami“ (Amoris Laetitia, 294, s. 72-73). 

Aj v týchto prototypoch spolužitia je možné pozorovať tie znaky lásky, ktoré nejakým 

spôsobom odrážajú lásku Boha. V súčasnej dobe neustále narastá počet  partnerov, ktorí 

po dlhšom čase spolužitia preferujú sobáš v kostole. Jednoduché spolužitie si ľudia 

často volia kvôli všeobecnej mentalite, orientovanej proti inštitúciám a záväzkom, ale aj 

z dôvodu snahy zabezpečiť si existenčnú istotu. V iných krajinách sú faktické zväzky 

veľmi časté nielen z dôvodu odmietania hodnôt rodiny a manželstva, ale predovšetkým 

preto, že vstup do manželstva sa považuje za luxus – pre sociálne pomery. Ďalšou 

príčinou je  materiálny nedostatok, ktorý ľudí núti žiť vo faktických zväzkoch. Ku 

všetkým týmto situáciám je potrebné pristupovať konštruktívne, následne ich snahou 
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modifikovať na príležitosti smerujúce k manželstvu a rodine v učení podľa evanjelia. Je 

potrebné ich trpezlivo a citlivo prijať a sprevádzať. Ako urobil Ježiš so Samaritánkou 

(Jn 4, 1 – 26). Oslovil jej túžbu po skutočnej láske, aby ju oslobodil od tieňov jej život, 

a priviedol ju k plnej radosti evanjelia (Amoris Laetitia, 294). Musíme diferencovať 

veľkú rozmanitosť rodinných vzťahov, ktoré ponúkajú istý životný poriadok. Napriek 

tomu, spolužitie bez manželstva alebo medzi osobami toho istého pohlavia nemožno 

zjednodušujúcim spôsobom stavať na úroveň manželstvu. Nijaká jednota, ktorá je 

premenlivá alebo uzatvorená pre odovzdávanie života, nemôže zaistiť budúcnosť 

spoločnosti. „Kto sa však dnes zaoberá tým, aby manželov podporoval, pomáhal im 

prekonávať hroziace riziká, sprevádzal ich pri napĺňaní výchovného poslania a 

stimuloval stabilitu manželského zväzku?“ (Amoris Laetitia, 52, s. 13-14).  

V otázke 22 sme skúmali faktory, ktoré najviac ovplyvňujú pohľad na rodinu. U 

respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania 88,58% odpovedalo, že vlastná rodina 

najviac ovplyvnila pohľad na rodinu. Druhým faktorom boli priatelia 5,00% 

respondentov. 4,29% respondentov uviedli možnosť iné faktory. Štvrtým faktorom boli 

média u 1,42% respondentov. Faktor, ktorý najmenej ovplyvnil pohľad na rodinu bola 

škola u 0,71% respondentov. Gréckokatolíckych respondentov najviac ovplyvnil pohľad 

vlastnú rodinu v plnej miere 100%. Respondentov evanjelického vierovyznania najviac 

ovplyvnila vlastná rodina s 86,66%. Druhým faktorom boli priatelia a iné u 6,67% 

respondentov. Respondentov bez vyznania najviac ovplyvnila vlastná rodina a to 

84,85%. Druhým vplyvom boli média u 6,06% respondentov. Posledným faktorom bola 

škola, priatelia a iné u 3,03% respondentov. 80% respondentov iného vierovyznania 

najviac ovplyvnila vlastná rodina. Posledným vplyvom bolo iné u 20,00% 

respondentov. Z celkového množstva respondentov najviac ovplyvňujúcim faktorom 

bola vlastná rodina a to u 87,94% respondentov. Druhým najčastejším faktorom boli 

priatelia a iné 4,52% respondentov. Tretím faktorom boli média u 2,01% respondentov. 

Posledným faktorom, ktorý ovplyvnil pohľad na rodinu u 1,01% respondentov bola 

škola.  

Vo viacerých krajinách legislatíva umožňuje rozvoj rozmanitých alternatív spolužitia. 

Manželstvo známe nerozlučnosťou a otvorenosťou pre život napokon pôsobí len ako 

jedna staromódna ponuka medzi mnohými ďalšími. V európskych krajinách napreduje 

právna dekonštrukcia rodiny, ktorá vedie k prijímaniu takých foriem, ktoré sú takmer 

výlučne založené na paradigme slobody vôle (Amoris Laetitia, 53). Gender ideológia 
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zavádza výchovné projekty a legislatívne smernice, ktoré podporujú osobnú identitu a 

citovú intimitu radikálne odčlenenú od biologickej diverzity medzi mužom a ženou 

(Amoris Laetitia, 56). V súčasnom svete je po strate viery, kultúra najmä kultúrou 

mladých, ktorá je rozširovaná médiami. Medzi  najzávažnejšie negatívne vplyvy 

informačných a komunikačných technológii na deti patria nelátková návyková 

závislosť, kedy nedospelý má chorobnú zviazanosť s procesom užívania internetu 

a sociálnych sietí, chatu, mobilov a nadmerného sledovania televízie (Škodáček, 2016). 

Napriek vzrastu vplyvu médií na názory nedospelých, naši respondenti sa vyjadrili, že 

ich pohľad na rodinu je ovplyvnený vlastnou rodinou v ktorej vyrastali. 

23 otázka bola zameraná na model uzatvorenia manželstva. Respondenti 

rímskokatolíckeho vierovyznania najviac preferujú cirkevný sobáš v počte 70,01%. 

Druhým najčastejším modelom bolo oboje 20.00% respondentov. Civilný sobáš uviedlo 

6,42% respondentov. Neuprednostnenie uzatvorenia manželstva – k tejto forme sa 

vyjadrilo 3,57% respondentov. Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania 

preferovali cirkevný sobáš v počte 66,66%. Druhým preferovaným modelom bol civilný 

sobáš a oboje, k čomu sa vyjadrilo 16,67% respondentov. 60,01 % respondentov 

evanjelického vierovyznania preferuje cirkevný sobáš a 33,33% respondentov uviedlo, 

že sa stotožňuje s modelom uzatvorenia oboje. Posledným modelom bol civilný sobáš, 

ktorý uviedlo 6,66% respondentov. Respondenti bez vyznania najviac uprednostňujú 

civilný sobáš a to v počte 42,43%. Druhým najčastejšie preferovaným modelom bolo 

neuprednostňujem uzatvorenie manželstva u 36,36% respondentov. 12,12% 

respondentov súhlasilo s tretím modelom uzatvorenia a to v prípade oboch modelov. 

Štvrtý model uzatvorenia manželstva respondenti označili iné súhrnom 6,06%. 

Posledným modelom uzatvorenia manželstva bol cirkevný sobáš u 3,03% respondentov. 

Respondenti iného vierovyznania najviac preferovali cirkevný sobáš a oboje počtom 

40,00 %. Druhým preferovaným modelom bol civilný sobáš, za ktorý sa vyjadrilo 

20,00% respondentov. Z celkového množstva bol preferovaný model cirkevných 

sobášov u 57,29%, u nadpolovičnej väčšiny respondentov. Druhým modelom 

uzatvorenia manželstva u 20,10% respondentov boli obe možnosti. Tretím najčastejším 

modelom bol prezentovaný civilný sobáš u 13,07% respondentov. Štvrtým 

preferovaným modelom uzatvorenia manželstva bolo neuprednostnenie uzatvorenia 

manželstva u 8,54%. Za najmenej častým modelom uzatvorenia manželstva sa vyjadrili 

respondenti za iné v súhrne 1,01%.  
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Z prezentovaných výsledkov nás upútala informácia od katolíkov rímskeho a gréckeho 

vierovyznaniami, že nie všetci respondenti by uprednostnili cirkevný sobáš. Na základe 

cirkevného práva medzi pokrstenými nemôže jestvovať platná manželská zmluva bez 

toho, aby zároveň nebola sviatosťou (Kan. 1055, §2). Ústavou SR je manželstvo 

vymedzené ako jedinečný zväzok medzi mužom a ženou. Spoločnosť tento jedinečný 

zväzok všestranne chráni a napomáha jeho dobru. Obaja sú si rovní v právach aj 

povinnostiach. Hlavným účelom manželstva je založenie si rodiny a riadna výchova 

detí. Zároveň tento zákon neumožňuje uzatvorenie manželstva osobám rovnakého 

pohlavia. Manželstvo sa uzatvára buď súhlasným vyhlásením snúbencov pred 

matričným úradom alebo pred orgánom cirkvi registrovanej na Slovensku (Zákon NR 

SR č. 36/2005 Z. z.).  

V hypotéze H2 sme predpokladali, že väčšina respondentov bude preferovať tradičný 

model rodiny pre partnerské spolužitie pred postmodernou rodinou. Názor respondentov 

na kohabitáciu ako vhodného vzťahu na partnerské spolužitie muža a ženy nás 

prekvapilo, že súhlasné stanovisko vyjadrilo až 27,14% respondentov. Názor na 

homosexuálne spolužitie ako vhodnej formy na život väčšina respondentov nesúhlasilo, 

čo činí 42,71%. S mingle spolužitím ako s najvhodnejšou formou spolužitia nesúhlasilo 

50,25% respondentov.  Pre pozitívny vplyv kresťanských hodnôt na manželstvo sa 

súhlasne vyjadrilo 42,71% respondentov. Najčastejšou úlohou tradičnej rodiny bolo 

označené, že ide o zväzok disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov a 

označilo ho 68,34% respondentov. Najčastejší model rodinného spolužitia, ktorý spĺňa 

všetky funkcie rodiny na zabezpečenie primeraného rozvoja osobnosti dieťaťa, bol 

označený tradičný model rodinného spolužitia u 90,45% respondentov. Typ spolužitia, 

ktorý preferujú vo svojom živote respondenti, u 87,44% bola prezentovaná tradičná 

rodina. Najvýznamnejším faktorom, ktorý ovplyvnil pohľad na rodinu, bola vlastná 

rodina u 87,94% respondentov. Cirkevný model uzatvorenia manželstva 

uprednostňujete vo svojom živote 57,29% respondentov. 

Tab 39 Zosumarizovanie záverov k H2  

 Kritérium Najčastejšie r Menej časté r 

15. Kohabitácia súhlasí 27,14

% 

Možno súhlasím 23,62% 

16. Homosexuálne 

spolužitie 

nesúhlasím 42,71

% 

súhlasím 19,10 
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17. Mingle nesúhlasím 50,25

% 

neviem 18,09% 

18. Pozitívny vplyv na 

manželstvo 

súhlasím 42,71

% 

Možno súhlasím 22,11% 

19. Úloha tradičnej 

rodiny 

Biolog.-

rodovými 

väzbami 

68,34

% 

Formuje 

osobnosť dieťaťa 

28,14% 

20. Model rodinného 

spolužitia 

tradičný 90,45

% 

kohabitácia 5,53% 

21. Spolužitia 

preferujete 

tradičný 87,44

% 

mingle 5,03% 

22. Faktor ovplyvnil 

pohľad na rodinu 

Vlastná rodina 87,94

% 

Priatelia a iné 4,52% 

23. Model uzatvorenia 

manželstva 

cirkevný  57,29

% 

Oboje  20,10% 

 

Zo získaných výsledkov dotazníkovej ankety - môžeme konštatovať, že väčšina 

respondentov preferovala tradičný model rodiny pre partnerské spolužitie pred 

postmodernou rodinou. Z prezentovaných záverov vyplýva, že hypotéza bola potvrdená. 

 

6.3 Formovanie osobnosti dieťaťa 

 V hypotéze H3 sme predpokladali, že pri formovaní osobnosti dieťaťa respondenti 

vyjadria súhlas s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. Hypotézu sme overovali 

v dotazníku otázkami č. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. Zistené informácie 

prezentujeme v tabuľkách č 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 a graficky 

znázorňujeme v grafoch č 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. Údaje sme porovnávali 

v kontexte vierovyznaní respondentov. 

V otázke 24 sme zisťovali u respondentov, ktorá väzba medzi matkou a dieťaťom 

pozitívne ovplyvňuje vývin jeho osobnosti. Respondenti rímskokatolíckeho 

vierovyznania odpovedali možnosťou istá väzba 95,72%, úzkostlivú väzbu uviedlo 

3,57% a úzkostnú väzbu určilo 0,71% opýtaných. Respondenti gréckokatolíckeho 

vierovyznania označili  100% istú väzbu. Taktiež respondenti evanjelického 

vierovyznania vyslovili súhlas s istou väzbou 100%. Respondenti bez vyznania označili 

93,93% istú väzbu a väzbu úzkostlivú udalo 6,06% respondentov. Respondenti iného 

vierovyznania označili najčastejšie istú väzbu 100%. Z celkového množstva najviac 
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respondentov označilo istú väzbu a to 95,98% ako najpozitívnejšie pôsobiacu na vývin 

osobnosti dieťaťa. Druhou najčastejšou odpoveďou z celkového počtu opýtaných, bolo 

označenie úzkostlivej väzby, spolu 3,52%. Úzkostnú väzbu označilo najmenej 

respondentov 0,50%.  

Podľa Brischa (2011) má každé dieťa vrodený systém fungovania mozgu, na základe 

ktorého prirodzene hľadá osobu schopnú zabezpečiť mu ochranu a bezpečie, 

najčastejšie matku. Bezpečná vzťahová väzba dieťaťu umožňuje komunikovať s 

blízkymi a zvyšuje sa tým jeho šanca na prežitie. Ak dieťa nemá príležitosť nadviazať 

vzťah blízkosti, alebo je táto potreba narušená (napr. separáciou či patologickým 

správaním rodičov), môže táto skúsenosť viesť k rade psychologických, behaviorálnych 

a psychosomatických problémov, ktoré sa objavuje v priebehu života. Vzťah matka – 

dieťa vzniká vo včasných hodinách a dňoch po pôrode, pričom sa  spúšťa jedinečná 

schopnosť matky starať sa o dieťa a dieťa má nad opatrovateľom takmer magickú moc. 

Tým, že matka s dieťaťom trávia spoločne veľa času, umožňuje spolupôsobenie 

prirodzeného správania dieťaťa, čo podporuje vytvorenie vzájomnej väzby (Poloková, 

2008). 

V otázke 25 sa respondenti vyjadrili k vhodnosti kohabitačného spolunažívania pri 

výchove dieťaťa. K prednosti výchovy v kohabitačnom vzťahu sa nevedelo vyjadriť 

30,00% respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania, odpoveď možno súhlasím si 

zvolilo 24,29% a bola druhou najčastejšou, 20,00% respondentov odpovedalo 

možnosťou nesúhlasím, Ako štvrtú najčastejšiu odpoveď respondenti udávali súhlasím 

a to 15,71% a 10,00% respondentov odpovedalo možno nesúhlasím. Respondenti 

gréckokatolíckeho vierovyznania odpovedali najčastejšie nesúhlasím v počte 50,02%, 

na druhom mieste bola možnosť súhlasím, možno súhlasím a možno nesúhlasím 

16,66%. Najviac respondentov evanjelického vierovyznania odpovedalo neviem 

30,34%, ako druhú odpoveď uviedli eventualitu možno súhlasím 26,67%, na treťom 

mieste bola odpoveď nesúhlasím 20,00%. Súhlasím uviedlo 13,33% respondentov 

a najmenej častú alternatívu možno nesúhlasím uviedlo 6,66% respondentov. 54,55% 

respondentov bez vyznania odpovedalo najčastejšie možnosťou súhlasím, na druhom 

mieste s 30,30% respondentov odpovedalo neviem, ako tretiu najčastejšiu eventualitu 

možno súhlasím uviedlo 12,12% respondentov, najmenej ich odpovedalo na možnosť 

nesúhlasím v počte 3,01%. Respondenti iného vierovyznania najčastejšie označili 

možno súhlasím v 40,00%, druhá najčastejšia odpoveď bola súhlasím, neviem a možno 
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nesúhlasím a to 20,00%. Z  celkového množstva respondentov najviac si zvolilo 

odpoveď neviem v 29,15%. Druhou najčastejšou odpoveďou bolo možno súhlasím 

22,61%, na treťom mieste bolo odpoveď súhlasím a to u 22,11%, respondentov, 

nasleduje odpoveď nesúhlasím so 17,59% a najmenej uvádzali možno nesúhlasím 

8,54%. 

Manželská rodina je stále častejšie nahrádzaná inými typmi rodinného, resp. 

partnerského spolužitia, ktoré nadobúdajú väčšiu legitimitu. Nezosobášené spolužitia 

vznikli ako dôsledok transformácie spoločenských noriem. V čoraz väčšej miere sa 

predpokladá aj prítomnosť detí, ktoré sa do kohabitácie narodia alebo pochádzajú z 

iného vzťahu alebo manželského zväzku biologického rodiča. Deti môžu byť pre 

kohabitujúcich vo viacerých prípadoch súčasťou motivácie, pre vstup do manželstva 

(Mendelová, 2014). Páry s deťmi vnímali svoj vzťah ako menej šťastný, menej 

spravodlivý, s nižšou mierou komunikácie a viacerými nezhodami ako bezdetné páry. 

To môže súvisieť s tvrdením, že deti vyžadujú viac podpory od rodičov, viac času a 

investícií, čo môže znížiť kvalitu vzťahu. Rozdiely v subjektívnej pohode medzi deťmi 

žijúcimi so svojimi biologickými rodičmi v kohabitácii. Ich subjektívna pohoda bola 

nižšia ako u detí biologických rodičov žijúcich v manželstve. U detí žijúcich v 

kohabitácii sa objavovalo viac emocionálnych problémov a problémov v správaní 

(Lehotská, 2012). 

V otázke 26 sme chceli zistiť vhodnosť modelu singles na výchovu dieťaťa. 

Rímskokatolícki respondenti najčastejšie vyjadrili nesúhlas a to 30,00%, druhou 

najčastejšou bola odpoveď neviem počtom 29,28%, tretia najčastejšia odpoveď bola 

možno súhlasím v 22,86%, ako štvrtú najčastejšiu odpoveď udávali možno nesúhlasím 

so 13,58%, najmenej respondentov odpovedalo možno súhlasím a to 4,28%. U 66,67% 

respondentov gréckokatolíckeho vierovyznania si zvolilo odpoveď nesúhlasím, potom 

uviedli už len eventualitu možno súhlasím v 33,33% prípadov. Respondenti 

evanjelického vierovyznania odpovedali rovnako možnosťami neviem a nesúhlasím s 

33,33%, ďalšou najčastejšou odpoveďou bola možno nesúhlasím v 20,00%, najmenej 

boli uvedené alternatívy súhlasím a možno súhlasím a to 6,67%. Respondenti bez 

vyznania odpovedali najčastejšie možno súhlasím v 39,40%, na druhom mieste 

odpovedali neviem 24,24%, ako tretiu najčastejšiu možnosť uviedli nesúhlasím spolu 

21,21%, nasledovala odpoveď možno nesúhlasím s 9,09% a najmenej bola označená 

možnosť súhlasím a to 6,06%. Respondenti iného vierovyznania označili najčastejšiu 
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odpoveď možno súhlasím v 60,00%, na druhom mieste boli odpovede neviem a možno 

nesúhlasím s 20,00%. Z celkového množstva respondentov najviac odpovedalo 

nesúhlasím v 29,15%. Druhou najčastejšou odpoveďou bolo neviem 27,64%, na treťom 

mieste bolo najčastejšie uvedené možno súhlasím a to 25,63%, nasleduje odpoveď 

možno nesúhlasím s 13,07% a najmenej bola uvádzaná možnosť súhlasím 4,52% 

prípadov. 

Jedincov - singles môžeme charakterizovať ako sociálnu skupinu, ale zároveň aj životnú 

stratégiu. Singles spravidla nemajú stabilný partnerský vzťah a svoj čas venujú zväčša 

sebarealizácii prostredníctvom práce a voľno-časových aktivít. V takomto prípade sa 

predpokladá, že nevychovávajú deti. Okrem iného sem môžeme zaradiť aj tzv. 

nedobrovoľných singles, ktorí zotrvávajú v tejto pozícii z dôvodu nemožnosti, či 

neúspechu pri nadväzovaní partnerských vzťahov. Ide len o dočasné obdobie v živote 

týchto jednotlivcov, v ktorom sa snažia venovať sebarealizácii, dosiahnutiu pracovných 

úspechov, finančnému zabezpečeniu sa do budúcnosti a zaisteniu si dostatočných 

prostriedkov na budovanie rodiny a starostlivosti o ňu (Kaščáková, 2018). 

V otázke 27 sme sa pýtali na vhodnosť modelu mingle k výchove dieťaťa. Respondenti 

rímskokatolíckeho vierovyznania najčastejšie uvádzali nesúhlasím 45,72%, druhou 

najčastejšou odpoveďou bolo neviem v 28,57% respondentov, tretia najčastejšia 

odpoveď bola možno nesúhlasím s 12,14%, ako štvrtú udávali odpoveď možno 

súhlasím v 8,57%, najmenej respondentov odpovedalo súhlasím a to 5,00%. U 66,67 

respondentov gréckokatolíckeho vierovyznania odpovedalo nesúhlasím a druhá bola 

odpoveď možno súhlasím s 33,33%. Respondenti evanjelického vierovyznania 

najfrekventovanejšie udávali možnosť nesúhlasím a to 53,34%, druhou odpoveďou bolo 

neviem čo činí 26,67%, tretia možnosť bola možno nesúhlasím a tu si zvolilo 13,33% 

respondentov a najmenej respondentov odpovedalo súhlasím a to je 6,66%. U 30,31 

respondentov bez vyznania si vybralo odpoveď možno súhlasím, na druhom mieste 

odpovedali možno nesúhlasím v 24,24%, ako ďalšie uviedli možnosti neviem a 

nesúhlasím v 18,18% a najmenej si zvolilo odpoveď súhlasím v 9,09%. Respondenti 

iného vierovyznania označili najčastejšie možno nesúhlasím a nesúhlasím v 40,00%, na 

druhom mieste odpovedali neviem spolu 20,00%. Z celkového množstva respondentov 

najčastejšie odpovedali nesúhlasím čo je spolu 42,21%. Druhou najčastejšou 

odpoveďou bolo neviem s 25,63%, na treťom mieste bolo najčastejšie uvedené možno 
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nesúhlasím a to 14,57%, nasledovalo možno súhlasím s 12,06% a najmenej bola 

uvádzaná možnosť súhlasím spolu 5,53%. 

Ľudská prirodzenosť muža a ženy má schopnosť a úlohu milovať a žiť v spoločenstve. 

Manželská láska prevyšuje svojou povahou čisto biologický poriadok a zahŕňa v sebe 

osobné hodnoty, ktoré pre svoj harmonický rast nevyhnutne potrebujú stály a svorný 

prínos oboch manželov (Familiaris consortio, 1981). Sú však situácie, v ktorých sa 

manželské spolužitie stáva z najrozličnejších dôvodov prakticky nemožným. V takýchto 

prípadoch cirkev pripúšťa fyzickú odluku (KKC, 1649). Aj pri odluke manželov naďalej 

pretrváva manželský zväzok. Ak civilný rozvod je jedinou cestou legitímne upraviť 

vzťahy v rodine, napr. starostlivosť o dieťa, ochrana majetku, katolícka cirkev to 

nepokladá za morálne previnenie (KKC, 238).  Z učenia cirkvi vyplýva, že vzťah 

mingle je neprípustný pre manželstvo uzatvorené cirkevne. S týmto učením sa 

stotožnila väčšina respondentov bez ohľadu vierovyznania. 

V otázke 28 nás zaujímalo, či respondenti považujú vplyv kresťanských hodnôt na 

výchovu dieťaťa za pozitívny. 49,29% respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania 

najčastejšie uvádzali súhlasím, druhou bola odpoveď možno súhlasím 24,29%, na 

treťom mieste uvádzali neviem spolu 10,71%, ako štvrtú odpoveď udávali možno 

nesúhlasím v 7,14%, najmenej respondentov odpovedalo nesúhlasím čo tvorí 8,57%. 

Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania odpovedali najčastejšie súhlasím v 

66,67% a druhá bola odpoveď možno súhlasím v 33,33%. Respondenti evanjelického 

vierovyznania najviac udávali možnosť súhlasím a to 53,34%, druhou najčastejšou 

odpoveďou bola možno súhlasím v 33,33%, ako tretia bola udávaná možnosť neviem s 

13,33%. U 33,34% respondentov bez vierovyznania odpovedalo najviac nesúhlasím, na 

druhom mieste uvádzali možno nesúhlasím a neviem odpovedalo 24,24% respondentov, 

tretiu možnosť uviedli možno súhlasím v 15,15% a najzriedkavejšie odpovedali 

možnosťou súhlasím spolu 3,03%. U 60,00% respondentov iného vierovyznania 

označilo najčastejšie možno súhlasím, na druhom mieste odpovedali súhlasím v 20,00% 

a tretia možnosť bola nesúhlasím s 20,00%. Z celkového množstva respondentov 

najviac odpovedalo súhlasím a to 41,71%. Druhou odpoveďou bolo možno súhlasím so 

24,62%, na treťom mieste najčastejšie uvádzali neviem v 12,56%, nasledovalo 

nesúhlasím v 12,06% a najmenej bola uvádzaná možnosť nesúhlasím spolu 9,05%. 

Kresťanská výchova zámerne pôsobí na deti v duchu kresťanského svetonázoru a 

morálky, kresťanských zákonov, noriem a tradícií. Vo výchove zdôrazňuje prioritný 
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význam utvárania duchovných „nadprirodzených“ schopností a cností. Kresťanská 

výchova sa realizuje predovšetkým v rodine, v kostoloch a cirkevných kresťanských 

školách. V súčasťou našej výchovnovzdelávacej sústavy sú aj cirkevné školy (materské, 

základné, stredné, vysoké). Cirkev má v oblasti výchovy zohrávať špecifickú úlohu. 

Otázka nábožensko-mravnej výchovy osoby nie je iba úlohou Cirkvi, ale ide aj o 

podnetné vedenie výchovného procesu osoby v rodine  v spolupráci s Cirkvou (Šturák, 

2018). 

Položka 29 implikuje názor respondentov na jednorodičovský model výchovy a jeho 

vhodnosť pri formovaní dieťaťa. U 30,01% respondentov rímskokatolíckeho 

vierovyznania vyjadrilo nesúhlas a možno nesúhlasilo 21,43%, nasledovala odpoveď 

neviem 20,72%,  možno súhlasím odpovedalo 16,42% a najmenej respondentov 

odpovedalo súhlasím 11,42%. Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania 

najčastejšie nesúhlasili 50,02% a pre možno súhlasím, neviem a možno nesúhlasím sa 

vyjadrili v 16,66%. Respondenti evanjelického vierovyznania najviac nesúhlasili s 

33,34%, druhou najčastejšou odpoveďou bolo možno súhlasím 26,67%, možno 

nesúhlasím odpovedalo 20,00%, neviem ako možnosť uviedlo 13,33% a súhlasilo 

najmenej 6,66% opýtaných. Najviac respondentov bez vierovyznania odpovedalo 

nesúhlasím s 33,34%, na druhom mieste odpovedali možno súhlasím 21,21%, 

nasledovala odpoveď neviem 18,18%, súhlasím odpovedalo 15,15% a možno 

nesúhlasilo najmenej opýtaných 12,12%. Respondenti iného vierovyznania odpovedali 

najčastejšie možno súhlasím a neviem t. j. 40,00% a súhlasili v 20,00%. Celkovo 

respondenti zväčša nesúhlasili v 30,65%. Neviem odpovedali v 20,10%, možno 

nesúhlasím sa vyjadrilo 19,10% opýtaných a možno súhlasím uviedlo 18,59% 

respondentov. Najmenej súhlasilo 11,56% respondentov.  

Rodina v súčasnosti sa nachádza v kríze. V spoločnosti je stále viac disfunkčných 

a neúplných rodín. V neúplnej rodine je dieťa ochudobnené o skúsenosť života 

s matkou alebo otcom, chýba mu model druhého pohlavia. Existuje viac typov 

neúplných rodín, ktoré sa navzájom odlišujú príčinami absencie druhého rodiča. 

Osamelá matka musí zvládať ťažkosti každodenného života, ktoré prináša rodičovstvo. 

Musí si vyriešiť zdravotné problémy detí, problémy vo výchove, pomoc s úlohami, 

každodennú starostlivosť o deti a domácnosť a zníženie životnej úrovne. Takáto matka 

je zodpovedná za všetko čo sa deje s deťmi (Vancáková, 2017). 
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V 30 otázke sme sa zamerali na názor respondentov ohľadne vhodnosti 

homosexuálnych partnerstiev vo výchove dieťaťa. Najviac respondentov 

rímskokatolíckeho vierovyznania vyjadrilo nesúhlas 56,43%, možno nesúhlasilo 

13,57%, neviem odpovedalo 12,15%,  možno súhlasím uviedlo 10,00% a najmenej 

respondentov súhlasilo 7,85%. Gréckokatolícki respondenti najčastejšie nesúhlasili 

66,66%, neviem a súhlasím sa vyjadrili v 16,67%. Respondenti evanjelického 

vierovyznania nesúhlasili v 46,66% možno nesúhlasili v 33,33%, neviem, možno 

súhlasím a súhlasím uviedlo ako odpoveď 6,67% opýtaných. Najviac respondentov bez 

vierovyznania odpovedalo nesúhlasím 27,28%, druhou najčastejšou bola odpoveď  

neviem 24,24%, nasledovala odpoveď súhlasím 21,21%, možno súhlasím uviedlo 

18,18% a nakoniec možno nesúhlasili v 9,09%. Respondenti iného vierovyznania 

odpovedali najčastejšie možno nesúhlasím 60,00% a nesúhlasili v 40,00%. Celkovo 

respondenti najviac nesúhlasili v 50,76% nasledovala odpoveď možno nesúhlasím 

v 15,08%, vyjadriť sa nevedelo 13,56%, možno súhlasili v 10,55% a súhlasili v 10,05%.  

V súčasnej dobe je snaha postaviť zväzky medzi homosexuálnymi osobami na roveň 

manželstva. Neexistuje žiaden základ pre pripodobňovanie alebo vytváranie podôb, ani 

vzdialených, medzi homosexuálnymi zväzkami a Božím plánom týkajúcim sa 

manželstva a rodiny. Z pohľadu Božích zákonov je neprípustné, aby bol vytváraný 

nátlak na miestne cirkvi. A je nemorálne, aby medzinárodné organizácie podmieňovali 

finančnú pomoc pre chudobné krajiny zavádzaním zákonov, ktoré zriaďujú 

,manželstvo‘ medzi osobami toho istého pohlavia (Amoris Laetitia, 2016). 

 Homosexuálne páry sú neplodné a neplodnosť ešte stále existuje a je zapísaná na 

zozname chorôb Svetovej Organizácie Zdravia (WHO). Pre homosexuálnych aktivistov 

sexuálny pud je všetkým a pohlavie nič neznamená. Gejovská kultúra vedie nielen do 

úplnej podriadenosti človeka svojím pudom, egoizmu, hedonizmu, ktoré zbavujú osobu 

vyšších, typických motívov pre človeka k vytváraniu spoločenstva s inými. Táto 

ideológia je zároveň plná opovrhovania nielen v spojitosti s normálnou - tradičnou 

rodinou, ale aj k tým homosexuálom, ktorí žijú v čistote alebo túžia po žene a deťoch 

a vyhľadali pomoc odborníkov. Dnes táto ideológia manipuluje slovom, preniká do 

mediálnej a politickej oblasti. Snaží sa podmaniť si jednotlivé subštruktúry (napr. 

výchovu) spoločnosti a v celkovom dôsledku zdevastovať základy európskej identity a 

kultúry. Homosexuálne hnutie sa snaží o spochybnenie rodiny založenej na 

heterosexuálnom zväzku muža a ženy, spoločenstva lásky a integrálneho vývoja 
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dieťaťa. Gender ideológia sprevádzajúca pôsobenie týchto hnutí sa snaží pod rúškom 

prevencie domáceho násilia, týrania a zneužívania detí, prezentujúc toleranciu a ľudské 

práva predstavovať tradičnú rodinu ako prežitok, zdroj patológie a násilia. Dnes vidíme 

úplne odlišné smerovanie ľudskej spoločnosti, ktorá predstavuje atentát na základy 

demokracie. Globálni aktéri (EU, OSN) odtrhli demokraciu od tradičných hodnôt a 

považujú človeka za niekoho, kto sa príliš neodlišuje od zvierat (Kardis, 2014). 

V 31 otázke nás zaujímal názor respondentov, či má rozvod rodičov vplyv na 

emocionálny vývoj dieťaťa. Najviac respondentov rímskokatolíckeho vierovyznania 

vyjadrilo súhlas 82,15%, možno súhlasím uviedlo 13,58%, vyjadriť sa nevedeli v 2,85% 

a možno nesúhlasím a nesúhlasím uviedlo 0,71% respondentov. Gréckokatolícki 

respondenti súhlasili 100,00%. Respondenti evanjelického vierovyznania prevažne 

súhlasili 86,67%, možno súhlasili v 13,33%. Najviac respondentov bez vierovyznania 

odpovedalo súhlasne 69,70%, druhou najčastejšou bola odpoveď možno súhlasím 

21,21%, nasledovala odpoveď neviem, možno nesúhlasím a nesúhlasím v 3,03%. 

Respondenti iného vierovyznania odpovedali najčastejšie súhlasím 60,00% a možno 

súhlasím a možno nesúhlasili v 20,00%. Celkovo respondenti najviac súhlasili 80,40%, 

nasledovala odpoveď možno súhlasím v 14,57%, vyjadriť sa nevedelo 2,51%, možno 

nesúhlasilo  1,50% a nesúhlasilo 1,01% respondentov. 

Viaceré problémové, dysfunkčné alebo afunkčné rodiny sú z právneho hľadiska 

ukončené rozvodom. Práve rozvod sa v minulosti považoval za sociálno-patologický 

jav. Podľa psychológov je rozvodom výrazne ohrozený zdravý vývoj osobnosti dieťaťa, 

ktorý pre neho predstavuje psychologickú záťaž. Rozvod môže byť jednou z príčin 

antisociálneho konania  alebo suicidálnych sklonov. V dnešnej spoločnosti je rozvod 

akceptovaný. Dokonca môže byť pozitívne chápaný, napr. v prípadoch domáceho 

násilia, sexuálneho zneužívania detí, gamblerstva a pod. (Mátel, 2010). 

V položke 32 sme sa pýtali, či striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je 

vhodný model výchovy a správne vplýva na vývoj osobnosti. Najviac respondentov 

rímskokatolíckeho vierovyznania vyjadrilo nesúhlas 36,42%, vyjadriť sa nevedeli 

v 25,71%, možno súhlasím uviedlo 15,01%, a možno nesúhlasím 12,85% a súhlasím 

uviedlo 10,01% respondentov. Gréckokatolícki respondenti nesúhlasili v 50,02%, 

možno nesúhlasím, neviem,  možno súhlasím uviedlo 16,66%. Respondenti 

evanjelického vierovyznania prevažne možno nesúhlasili 33,34%, neviem v 26,66%,  

možno súhlasím a súhlasím 20,00%. Najviac respondentov bez vierovyznania 
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odpovedalo nesúhlasne a nevedelo sa vyjadriť 33,33%, druhou najčastejšou bola 

odpoveď súhlasím 15,15%, nasledovala odpoveď možno nesúhlasím 12,12% a možno 

súhlasím 6,07%. Respondenti iného vierovyznania odpovedali možno nesúhlasím 

60,00% a možno súhlasím a  súhlasili v 20,00%. Celkovo respondenti najčastejšie 

odpovedali neviem 33,18%, nasledovala odpoveď nesúhlasím v 29,95%, možno 

nesúhlasilo  14,29% a možno súhlasili v 12,90% a najmenej respondentov vyjadrilo 

súhlas 9,68%. 

Striedavá starostlivosť bola na Slovensku prijatá od 1. júla 2010, čiže je to stále 

relatívne nová forma starostlivosti o dieťa po rozvode manželov. Súd zveruje dieťa do 

striedavej starostlivosti len v prípade, ak sú obaja rodičia spôsobilí vychovávať dieťa. 

Otázka vhodnosti či nevhodnosti tejto formy starostlivosti je pritom veľmi zložitá 

a výsostne individuálna. Aktívne udržiavané kvalitné vzťahy s oboma rodičmi u dieťaťa 

minimalizujú riziko emocionálneho nedostatku. Dospievajúci vychovávaní v striedavej 

starostlivosti v týchto faktoroch nevykazovali signifikantné rozdiely  v porovnaní s 

adolescentmi z úplných rodín. Preukázalo sa aj menej školských a emočných problémov 

u detí v striedavej starostlivosti ako u detí žijúcich len s jedným rodičom. V kontraste s 

výhodami striedavej starostlivosti oponenti operujú, že striedavá starostlivosť môže 

narúšať stabilitu v živote dieťaťa v dôsledku neustálej zmeny. To sa môže prejaviť 

hlavne u menej flexibilných detí, ktoré si ťažko zvykajú na zmenu bydliska a samotné 

cestovanie ich príliš zaťažuje. Môže sa stať, že si dieťa striedaním prostredia nevytvorí 

nikde stabilný pocit domova. Kritici uvádzajú, že striedavá starostlivosť narúša život 

dieťaťa, vystavuje ho rodičovským konfliktom, pretože rodičia sú zriedkakedy schopní 

riešiť svoje osobné problémy a spory. Striedavá starostlivosť znevýhodňuje matku, 

ktorej výhradná starostlivosť je považovaná za tú najjedinečnejšiu. Kredit výchovných 

schopností otca je mnohokrát nízky, čo spôsobuje obavy a strach o dieťa. Striedavá 

starostlivosť môže negatívne pôsobiť na kontinuitu priateľských a rovesníckych 

vzťahov dieťaťa. Tieto interpersonálne vzťahy, uspokojivšie mnohé potreby, sa dvoma 

bydliskami môžu narúšať a oslabovať. Určitým negatívom môže byť aj chaos a 

komplikácie v škole a školských povinnostiach (Slavkovská, 2018). 

V položke 33 nás zaujímal názor na to, čo ovplyvňuje zmeny v súčasnej rodine. 

Respondenti rímskokatolíckeho vierovyznania najčastejšie uvádzali masívny vplyv 

médií a finančná neistota, v 43,57%, nasledovala odpoveď rozpad pôvodného 

manželstva s 37,85% ako ďalšiu uviedli redukciu štruktúry rodiny v 31,42%, 
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nasledovalo plánované rodičovstvo 15,71%, na poslednom mieste uviedli anonymitu 

rodiny v 5,71%. Respondenti gréckokatolíckeho vierovyznania najčastejšie uvádzali 

finančnú neistotu v 83,33%, nasledovala odpoveď masívny vplyv médií a redukcia 

štruktúry rodiny so 66,66%, ďalej uviedli možnosť rozpadu pôvodného manželstva 

50,00% a ako poslednú uviedli možnosť dôvod plánované rodičovstvo s 33,33%. 

Respondenti evanjelického vierovyznania najčastejšie uvádzali redukciu štruktúry 

rodiny 86,66%, nasledoval rozpad pôvodného manželstva 40,00%, ako ďalší dôvod 

uviedli anonymitu rodiny v 33,33%. Rovnakým rozsahom uvádzali finančnú neistotu a 

plánované rodičovstvo a taktiež masívny vplyv médií 6,66%. Respondenti bez 

vierovyznania najčastejšie uvádzali finančná neistota 57,57%, nasledovala odpoveď 

masívny vplyv médií 54,54%, redukcia štruktúry rodiny 48,48%, ďalej uviedli možnosť 

rozpadu pôvodného manželstva 45,45%, predposledný dôvod uviedli plánované 

rodičovstvo s 12,12% a posledné uviedli anonymita rodiny 9,09%. Respondenti iného 

vierovyznania najčastejšie uvádzali rozpad pôvodného manželstva 80,00%, nasledovala 

odpoveď finančná neistota, redukcia štruktúry rodiny a anonymita rodiny s 60,00%, 

masívny vplyv médií 40,00%. Po spriemerovaní výsledkov najčastejšia odpoveď bola  

finančná neistota so 44,72%, druhá najčastejšia odpoveď masívny vplyv médií v 

43,21%, treťou najčastejšou odpoveďou bol rozpad pôvodného manželstva v 40,70%, 

redukcia štruktúry rodiny v 40,20%, predposlednou možnosťou bolo plánované 

rodičovstvo s 14,57% a ako najmenší vplyv bol označený anonymita rodiny 9,54%.   

Z výskumov je zrejmé, že na Slovensku najväčším rizikom chudoby sú ohrozené 

neúplné rodiny s deťmi (26,00%) a viacpočetné rodiny s tromi a viac deťmi (26,00%). 

V súvislosti s chudobou je jedným z veľmi problematických elementov jej dedenie z 

pokolenia na pokolenie. Existencia detí je značne ovplyvnená prostriedkami života 

rodičov, akými sú napr. ich vzdelanie a príjem. Najzávažnejším činiteľom 

podmieňujúcim hrozbu chudoby v SR je nezamestnanosť (45,1 %), pričom viac sú 

v ohrození rizika nezamestnaní muži (50,7%) ako ženy (40,9 %) (Žilová, Novotná, 

2011). 

Médiá ako atraktívne komunikačné prostriedky, by sa mali byť prostriedkom na 

posilnenie komunikácie v rodine, a nemali by sa stať konkurenciou rodinnej 

komunikácie. Média prispievajú k otupeniu rodinnej komunikácie a priamo či nepriamo 

tak ohrozujú kvalitu rodinných vzťahov. Je potrebné zamedziť fascinácii jednotlivca 

komunikačnými možnosťami médií najmä internetu či mobilu, ktoré sa neprestajne 
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rozmáhajú a pri strate kontroly nad nimi môžu prispievať k oslabeniu kvality rodinnej 

komunikácie. Častokrát sa stáva  jej náhradou, hlavne v prípade jej čiastočnej alebo 

úplnej nefunkčnosti. Predovšetkým internet ponúka sociálne priestory, ktoré znamenajú 

náhradu  v sociálnom priestore rodiny, resp. jeho parciálnu a v extrémnych prípadoch 

kompletnú náhradu. Ide o virtuálne on-line komunity, ktoré ponúkajú možnosti 

sociálnych vzťahov a komunikácie medzi jednotlivými „realistickými“ členmi. Aktívne 

zapájanie sa do takejto komunikácie môže slúžiť jedincovi ako útek pred neuspokojivou 

kvalitou rodinných či iných sociálnych vzťahov (Kačinová, 2008). 

V hypotéze H3 sme predpokladali, že pri formovaní osobnosti dieťaťa respondenti 

vyjadria súhlas s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. 

Názor respondentov na väzbu medzi matkou a dieťaťom, ktorá pozitívne ovplyvňuje 

vývin jeho osobnosti respondenti zadefinovali istú väzbu v 95,98%, kedy matka 

adekvátne reaguje na potreby dieťaťa. Respondenti sa na kohabitáciu ako vhodný vzťah 

na výchovu detí nevedeli vyjadriť v 29,15%. Singles ako vhodný model výchovy 

dieťaťa vyjadrilo svoj nesúhlas 29,15% respondentov. S tvrdením,  že mingle ako 

vhodný model výchovy dieťaťa nesúhlasilo 42,21% respondentov. Kresťanské hodnoty 

majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa, s týmto výrokom súhlasilo 41,71% 

respondentov. S modelom jednorodičovskej výchovy ako vhodným pre formovanie 

osobnosti dieťaťa nesúhlasilo 30,65% respondentov. K homosexuálnym partnerstvám 

ako vhodnej forme výchovy dieťaťa vyjadrilo nesúhlas 50,76% respondentov. Rozvod 

rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa - s týmto tvrdením súhlasilo 80,40% 

respondentov. Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný model 

výchovy na správny vývoj osobnosti. K tomuto výroku sa nevedelo vyjadriť 33,18% 

respondentov. V poslednej otázke sme zisťovali, čo ovplyvňuje zmeny v súčasnej 

rodine. Najfrekventovanejšia odpoveď bola, že finančná neistota 44,72% a masívny 

vplyv médií 43,21%. 
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Tab 40 Zosumarizovanie záverov k H3 

 Kritérium Najčastejšie r Menej časté r 

24 Väzba medzi 

matkou a dieťaťom 

istá väzba  95,98

% 

Úzkostlivá väzba  3,52% 

25 Kohabitácia vo 

výchove dieťaťa 

neviem  29,15

% 

možno súhlasím  22,61

% 

26 Singles vo výchove 

dieťaťa 

nesúhlasím 29,15

% 

neviem  27,64

% 

27 Mingle vo výchove 

dieťaťa 

nesúhlasím  42,21

% 

neviem   25,63

% 

28 Vplyv 

kresťanských 

hodnôt na výchovu 

dieťaťa 

súhlasím  41,71

% 

možno súhlasím  24,62

% 

29 Jednorodičovský 

model výchovy 

nesúhlasili  30,65

% 

neviem  20,10

% 

30 Homosexuálne 

partnerstvá vo 

výchove 

nesúhlasili  50,76

% 

možno 

nesúhlasím  

15,08

% 

31 Rozvod rodičov má  

vplyv na 

emocionálny vývoj 

dieťaťa 

súhlasili  80,40

% 

možno súhlasím   14,57

% 

32 Striedavá 

starostlivosť 

o dieťa 

neviem  33,18

% 

nesúhlasím  29,95

% 

33 Čo ovplyvňuje 

zmeny v súčasnej 

rodine 

finančná neistota  44,72

% 

masívny vplyv 

médií  

43,21

% 

 

Zo získaných poznatkov, môžeme konštatovať, že pri formovaní osobnosti dieťaťa 

respondenti nevyjadrili jednoznačný súhlas s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. 

Respondenti pod vplyvom médií majú liberálny názor na výchovu detí v postmoderných 

formách rodiny.  Z prezentovaných záverov vyplýva, že hypotéza nebola potvrdená. 
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6.4 Modifikácia rodinnej štruktúry 

V hypotéze H4 sme predpokladali, že modifikácia rodinnej štruktúry bude závislá na 

zmenách v spoločnosti. Fakty sme získali z archívu Štatistického úradu SR. 

V prvej štatistickej položke sme zisťovali, či počet krstov od roku 2003 do roku 2015 vo 

všetkých katolíckych vierovyznaní ako sa zmenil. Pri porovnaní počtu krstov pri 

rôznych vierovyznaniach za obdobie rokov 2003 - 2015 sme zistili signifikatné rozdiely 

(p < 0,001). Štatisticky významné najviac krstov sme zistili u rímskokatolíckeho 

vierovyznania 37111,23 ± 1888,49 (p < 0,001) v porovnaní s evanjelikmi 2865,08 ± 

149,05 a gréckokatolíckym vierovyznaním 2496,69 ± 85,29, kde sme nezistili 

významný rozdiel v počte krstov medzi týmito dvoma skupinami. Priemerne najmenej 

krstov za sledované obdobie sme zistili v skupine pravoslávneho vierovyznania 1020,60 

± 156,29 (p < 0,001). 

V druhej štatistickej položke sme zisťovali počty sobášov od roku 2003 do 2015. Pri 

porovnaní počtu sobášov pri rôznych vierovyznaniach za obdobie rokov 2003 - 2015 

sme zistili signifikatné rozdiely (p < 0,001). Štatisticky významne najviac sobášov sme 

zistili u rímskokatolíckeho vierovyznania 12722,92 ± 671,18 (p < 0,001), v porovnaní s 

evanjelikmi 938,38 ± 79,80 a gréckokatolíkmi 790,85 ± 49,45, kde sme nezistili 

významný rozdiel v počte sobášov medzi týmito dvoma skupinami. Priemerne najmenej 

sobášov za sledované obdobie sme zistili v skupine pravoslávneho vierovyznania 

158,08 ± 32,64 (p < 0,001). 

V tretej štatistickej položke sme zisťovali priemerné počty sobášov, rozvodov a 

nerozvedených od roku 1989 do 2015 na Slovensku. Zistili sme štatisticky významný 

rozdiel (p < 0,001) v počte sobášov a rozvodov v období rokov 1989 - 2016. V 

sledovanom období sa signifikantne viac ľudí sobášilo ako rozvádzalo (28250,43 ± 

3677,95 vs. 10157,54 vs. 1479,22; p < 0,001).  

V štvrtej štatistickej položke sme zisťovali počty celkovo narodených deti v manželstve 

a mimo manželstva na Slovensku od roku 1989 do 2016. Zistili sme štatisticky 

významný rozdiel (p < 0,001) v počte narodených detí v manželstve a mimo manželstva 

v období rokov 1989 - 2016. V sledovanom období sa priemerne narodilo signifikantne 

viac detí v manželstve ako mimo manželstva (39845,11 ± 4177,93 vs. 16026,32 vs. 

4795,98; p < 0,001).  
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Tab 41 Počet narodených detí 

Rok 
Počet narodených detí % 

v manželstve mimo manželstva 

1989 
92,80% 7,20% 

1993 
89,42% 10,58% 

2000 
81,70% 18,30% 

2004 
75,16% 24,84% 

2007 
71,17% 28,83% 

2009 68,38% 31,62% 

2012 
64,63% 35,37% 

2014 
61,04% 38,96% 

2016 
59,79% 40,21% 

 

Z prezentovaných relatívnych čísel je priekazné, že stúpa počet detí narodených mimo 

manželstva v porovnané s počtom  detí narodených v manželstve. Prezentujeme 

hodnotíme roky v súlade so zmenami v spoločnosti a zmenou vnímania tradičnej rodiny 

a manželského spolužitia. V súčasnej dobe v našej spoločnosti klesá hodnota tradičnej 

rodiny a manželstva a je nahrádzané inými postmodernými modelmi. 

Zo získaných poznatkov, môžeme konštatovať, že modifikácia rodinnej štruktúry bola 

závislá na zmenách v spoločnosti. Štatistické závery prezentujú zmeny v percepcii 

tradičných hodnôt v súvislosti s rodinou. Z prezentovaných záverov vyplýva, že 

hypotéza bola potvrdená. 
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ZÁVER  

 

V postmodernej spoločnosti základným cieľom rodiny je uspokojovanie emocionálnych 

požiadaviek jednotlivých členov rodiny. Vzťah medzi rodičmi a deťmi sa považuje za 

základ rodinného života. Výskumy psychickej deprivácie v detstve hodnoverne 

upozornili na zásadnú rolu, ktorú rodičia zohrávajú v živote dieťaťa. Pre účinnú rodinnú 

výchovu je potrebné zreteľne stanoviť isté hranice, ktoré by deti rešpektovať a 

dodržiavať. Veľmi dôležitá je prísna dôslednosť pri ich kontrole. Rodina je dobro, 

ktorého by sa spoločnosť nemala zriecť, ale ju naliehavo chrániť. Obraňovanie týchto 

práv je apelom pre súčasnú spoločnosť v prospech inštitúcie rodiny. Zo strany 

verejných autorít je nevyhnutné kreovať adekvátnu rodinnú politiku. Pre industriálnu 

spoločnosť modernej doby sú príznačné tendencie, napr. odkladať sobáše a rodenie detí 

vo vyššom veku. K ďalším moderným trendom patrí zakladanie rodiny neformálne, bez 

legálneho sobáša. Negatívom modernizácie je zvyšovanie rozvodovosti. Dlhodobo 

pretrváva tendencia obmedzovať počet detí v rodine, prípadne nemať deti vôbec. Ako 

protipól modernizácia prináša predlžovanie doby, počas ktorej deti a rodičia žijú spolu 

v jednej domácnosti. Tieto zmeny reprezentujú silný individualizmus členov rodiny. 

V teoretickej časti práce sme spracovali problematiku morálnych aspektov výchovy, 

ďalej sme sa zaoberali témou rodiny a morálnych aspektov rodinnej výchovy. 

V empirickej časti sme spracovali výskumom názory študentov vysokých škôl o 

morálnych aspektoch výchovy v súčasnej rodine. Hlavnou výskumnou metódou 

výskumu bol neštandardizovaný dotazník. Dotazník obsahoval 33 otázok. Odpovede 

boli polytomické. Ďalšou metódou výskumu bola obsahová analýza dokumentov, 

pomocou ktorej sme zisťovať zmeny vo vnímaní tradičných rodinných hodnôt. 

Začiatkom akademického roka 2017/18 sme dotazník distribuovali medzi študentov po 

dohode s pedagógmi. V mesiacoch október – november sme spracovali dotazníky 

a štatistické informácie o počte krstov, uzatvorení manželstva a počte narodených detí 

v manželstve a mimo manželstva. V ďalšom kroku sme informácie zakódovali v pc 

a pripravili sme ich na štatistické spracovanie. V januári a februári sme ich spracovali 

a analyzovali. Výskum sme  realizovali od septembra 2017 do mája 2018. Dotazník 

obsahoval otázky, ktorými sme zisťovali aké princípy formovali respondentov vo 

vlastnej rodine. Cieľom C1 bolo zistiť, či väčšina respondentov bola formovaná podľa  

princípov tradičnej výchovy. Najrozšírenejší model rodinného systému u všetkých 
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vierovyznaní, po spriemerovaní bola  tradičná rodina u 83,42% respondentov. Ako 

najčastejší rodičovský štýl výchovy respondenti všetkých vierovyznaní označili 

autoritatívny štýl a to činilo 80,90% výchovy v ich rodine. Respondenti ako najčastejší 

výchovný prostriedok u všetkých vierovyznaní prezentovali výchovu trestami 44,22%. 

Najfrekventovanejším trestom vo výchove respondentov bolo odopretie niečoho milého 

74,37%. Ako najpoužívanejšie odmeny vo výchove boli prezentované psychické 

66,83% odmeny. Väčšina respondentov všetkých vierovyznaní vyrastala v rodinnom 

prostredí jednogeneračnej rodiny 55,78%. Zo získaných poznatkov, môžeme 

konštatovať, že u respondentov boli použité obvyklé výchovné metódy v prostredí 

tradičnej rodiny. Z prezentovaných záverov vyplýva, že naša hypotéza bola potvrdená. 

V druhej časti v cieli  C2 sme zisťovali aký model rodiny budú respondenti preferovať 

v partnerskom spolužití pred postmodernou rodinou. Cieľom  C2 bolo zistiť, aký model 

rodiny budú preferovať respondenti vo svojom živote. Názor respondentov na 

kohabitáciu ako vhodného vzťahu na partnerské spolužitie muža a ženy nás prekvapilo, 

že súhlasné stanovisko vyjadrilo až 27,14% respondentov. Názor na homosexuálne 

spolužitie ako vhodnej formy na život väčšina respondentov nesúhlasilo, čo činí 

42,71%. S mingle spolužitím ako s najvhodnejšou formou spolužitia nesúhlasilo 

50,25% respondentov. Pre pozitívny vplyv kresťanských hodnôt na manželstvo sa 

súhlasne vyjadrilo 42,71% respondentov. Najčastejšou úlohou tradičnej rodiny bolo 

označené, že ide o zväzok disponujúci biologicko-rodovými väzbami detí na rodičov a 

označilo ho 68,34% respondentov. Najčastejší model rodinného spolužitia, ktorý spĺňa 

všetky funkcie rodiny na zabezpečenie primeraného rozvoja osobnosti dieťaťa, bol 

označený tradičný model rodinného spolužitia u 90,45% respondentov. Typ spolužitia, 

ktorý preferujú vo svojom živote respondenti, u 87,44% bola prezentovaná tradičná 

rodina. Najvýznamnejším faktorom, ktorý ovplyvnil pohľad na rodinu, bola vlastná 

rodina u 87,94% respondentov. Cirkevný model uzatvorenia manželstva 

uprednostňujete vo svojom živote 57,29% respondentov. Zo získaných výsledkov 

dotazníkovej ankety - môžeme konštatovať, že väčšina respondentov preferovala 

tradičný model rodiny pre partnerské spolužitie pred postmodernou rodinou. 

Z prezentovaných záverov vyplýva, že hypotéza bola potvrdená. 

V treťom cieli C3 sme sa zamerali na vyjadrenia  respondentov na  formovanie 

osobnosti dieťaťa vplyvom tradičnej výchovy. Respondenti sa na kohabitáciu ako 

vhodný vzťah na výchovu detí nevedeli vyjadriť v 29,15%. Singles ako vhodný model 



160 
 

výchovy dieťaťa vyjadrilo svoj nesúhlas 29,15% respondentov. S tvrdením,  že mingle 

ako vhodný model výchovy dieťaťa nesúhlasilo 42,21% respondentov. Kresťanské 

hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa, s týmto výrokom súhlasilo 41,71% 

respondentov. S modelom jednorodičovskej výchovy ako vhodným pre formovanie 

osobnosti dieťaťa nesúhlasilo 30,65% respondentov. K homosexuálnym partnerstvám 

ako vhodnej forme výchovy dieťaťa vyjadrilo nesúhlas 50,76% respondentov. Rozvod 

rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa - s týmto tvrdením súhlasilo 80,40% 

respondentov. Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný model 

výchovy na správny vývoj osobnosti. K tomuto výroku sa nevedelo vyjadriť 33,18% 

respondentov. V poslednej otázke sme zisťovali, čo ovplyvňuje zmeny v súčasnej 

rodine. Najfrekventovanejšia odpoveď bola, že finančná neistota 44,72% a masívny 

vplyv médií 43,21%. 

Vo štvrtom cieli C4 sme sa  zameralo na zistenie zmien v medzníkoch spoločnosti vo 

vnímaní tradičnej rodiny. Na základe analýzy získaných faktov sme dospeli k názoru, že 

u respondentov boli použité bežné výchovné metódy v prostredí tradičnej rodiny. 

Väčšina respondentov preferovala tradičný model rodiny pre partnerské spolužitie pred 

postmodernou rodinou. Pri formovaní osobnosti dieťaťa, respondenti nevyjadrili 

jednoznačný súhlas s pozitívnym vplyvom tradičnej výchovy. Zo štatistických položiek 

prezentovaných relatívnych čísel je priekazné, že stúpa počet detí (o 33,01%) 

narodených mimo manželstva v porovnané s poklesom počtu detí narodených 

v manželstve (o 33,01%). Prezentovali sme a hodnotili sme roky v súlade so zmenami 

v spoločnosti a zmenou vnímania tradičnej rodiny a manželského spolužitia. V súčasnej 

dobe v našej spoločnosti klesá hodnota tradičnej rodiny a manželstva a je nahrádzané 

inými postmodernými modelmi. 

Zo získaných poznatkov, môžeme konštatovať, že modifikácia rodinnej štruktúry bola 

závislá na zmenách v spoločnosti. Štatistické závery prezentujú zmeny v percepcii 

tradičných hodnôt v súvislosti s rodinou. Z prezentovaných záverov môžeme 

konštatovať, že stanovené ciele boli splnené.  

Odporúčania pre prax 

Na základe záverov výskumu odporúčame pre ďalší výskum a prezentáciu tém na 

diskusiu so študentami. 
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- v ďalšom výskume sa zamerať na stredoškolskú mládež formou prednášok 

a prezentácií o tradičnej rodine,  

- organizovať prednášky odborníkov z oblasti psychológie, pedagogiky, teológie 

a sociológie, 

 - organizovať diskusné fóra na tému výchovy v rodine, morálne aspekty výchovy 

a života, 

- zorganizovať diskusiu s deťmi vychovávaných homosexuálnymi partnermi, 

- prezentovať škodlivosť nesprávne používaných médií a psychologické praktiky 

mediálnych nástrah, 

- ponúknuť mladým ľudom aktívny program na vyplnenie voľného času. 
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PRÍLOHY 

 

 

Vážení študenti,  

som doktorandom na Katedre aplikovanej etiky FF UKF v Nitre. Chcel by som Vás 

požiadať o spoluprácu pri vypracovaní mojej dizertačnej práce na tému: „Morálne 

aspekty rodinnej výchovy v súčasnej rodine“. Dotazník je anonymný a získané  

informácie budú použité výhradne pre potreby našej práce. V otázkach je potrebné 

označiť iba jednu odpoveď. Otázky s viacerými odpoveďami sú označené v dotazníku. 

Ďakujem za spoluprácu.  

PaedDr. Martin Pavúk 

 

1. Pohlavie  

a) muž  

b) žena  

 

2. Vek ..................  
 

3. Štúdium:  

a) Bakalárske  

b) Magisterské  

 

4) Študijný program: ........................................................................... 

 

5. Vierovyznanie:  

a) rímskokatolícke náboženstvo 

b) gréckokatolícke náboženstvo 

c) evanjelické  

d) bez vyznania 

e) iné  

 

6. Ktorý model rodinného systému je typický pre Vašu rodinu? 

a) tradičná (manželia – otec, mama, deti) 

b) kohabitácia (otec, mama – partnerstvo) 

c) mingle (spolužitie v manželskom zväzku nezáväzným spôsobom) 

d) jednorodičovská rodina (výchova dieťaťa jedným rodičom) 

c) homosexuálne partnerstvo 

 

7. Aký rodičovský štýl výchovy dominoval vo Vašej rodine? 

a) autoritatívny (stanovené jasné normy s vyjadrením citovej podpory) 

b) autoritársky (stanovené normy so spätnou kontrolou bez emočného vzťahu) 

c) permisívny (s nepresne stanovenými normami a s toleranciou k nedodržiavaniu 

noriem) 

d) odmietajúci – zanedbávajúci (s nízkymi požiadavkami a slabým emočným vzťahom 

k dieťaťu) 

 

8. Aký štýl rodinnej výchovy (atmosféry) je typický pre Vašu rodinnú?  

a) aktívne konštruktívny štýl (vedenie dieťaťa k ambicióznosti, úspešnosti a k pocitu 

istoty) 

b) pasívne konštruktívny štýl  (zameraný na prítomnosť, ale nie na skutky)  
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c) aktívne deštruktívny štýl (výchova bez akceptovania akejkoľvek autority)  

d) pasívne deštruktívny štýl (prejavuje sa pasívnou agresiou, lenivosťou a beznádejou) 

 

9. Ktoré výchovné prostriedky boli používane vo Vašom rodinnom prostredí? 

(Usporiadajte nasledovné položky podľa frekventovanosti, kde 1 je najmenej 

používanejší a 5 najčastejší využívaný výchovný prostriedok).   
a) výchova vzorom ........ 

b) výchova vysvetľovaním ........ 

c) osobný príklad rodiča ........ 

d) výchova odmenami ........ 

e) výchova trestami ........ 

 

10. Aké odmeny používali Vaši rodičia vo výchove (môžete uviesť viac alternatív)? 

a) psychické (prejavy záujmu, pozitívny citový vzťah, pochvala, uznanie) 

b) fyzické (objatie, pohladenie, bozk) 

c) hmotné (materiálne dary, financie) 

d) forma umožnenia činnosti (výlety, dovolenky, adrenalínový zážitok) 

e) iné ............................................ 

 

11. Aké tresty používali Vaši rodičia vo výchove (môžete uviesť viac alternatív)?  
a) odoprieť niečo milé (počítačové hry, sledovanie TV, domáce vezenie) 
b) práce za trest 

c) poníženie a výhrady  

d) hrozby  

e) výsmech a zahanbenie  

f) telesné tresty 

 

12. V akej rodine ste vyrastali? 

a) jednogeneračná 

b) dvojgeneračná 

c) trojgeneračná 

d) iné 

 

13. Aké boli spôsoby komunikácie vo Vašej rodine?  

a) pasívny štýl komunikácie   

b) agresívny štýl komunikácie 

c) manipulatívny štýl komunikácie  

d) asertívny štýl komunikácie (citlivé vnímanie potrieb, každého člena rodiny) 

 

14. Aké komunikačné zlozvyky boli používané vo Vašej rodine? 

a) prerušovanie a skákanie do reči  

b) nereagovanie na oznámenie a absencia spätnej väzby  

c) nepriame vyjadrovanie pocitov 

d) neúprimnosť a prekrucovanie skutočnosti 

e) nejasnosť a konkrétnosť oznámenia 

f) preháňanie a nálepkovanie  

g) prehnané emocionálne reakcie  

h) únik od témy  

 

15. Kohabitácia je vhodný vzťah na partnerský vzťah muža a ženy. 
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a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím   

 

16. Homosexuálne spolužitie by malo byť uzákonené ako manželstvo.  

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

17. Mingle – manželské spolužitie nezáväzným spôsobom je vhodná forma pre 

rodinný život. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

18. Kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na manželstvo 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

19. Úloha tradičnej rodiny v súčasnosti: 
(Otázka s viac násobnou odpoveďou)  

a) je zväzok disponujúci biologicko – rodovými väzbami detí na rodičov 

b) má úlohu na formovaní osobnosti dieťaťa 

c) žena prezentuje podriadenosť voči mužovi  

d) je zameraná na ekonomické odovzdávanie dedičstva  

e) má fixne zadefinovanú rolu muža a ženy 

 

20. Ktorý model rodinného spolužitia spĺňa všetky funkcie rodiny na zabezpečenie 

primeraného rozvoja osobnosti dieťaťa?  

a) tradičná (manželia – otec, mama, deti) 

b) kohabitácia (otec, mama – partnerstvo) 

c) mingle (spolužitie v manželskom zväzku nezáväzným spôsobom) 

d) jednorodičovská rodina (výchova dieťaťa jedným rodičom) 

c) homosexuálne partnerstvo 

 

 

21. Aký typ spolužitia preferujete vo svojom živote? 

a) tradičný 

b) mingle 

c) single 

d) homosexuálne 
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e) iné  

 

22. Ktorý faktor najvýznamnejšie ovplyvnil Váš pohľad na rodinu?  

a) vlastná rodina 

b) média 

c) škola 

d) priatelia 

e) sociálne siete 

f) iné  

 

23. Aký model uzatvorenia manželstva uprednostňujete vo svojom živote? 

a) cirkevný sobáš 

b) civilný sobáš 

c) oboje 

d) neuprednostňujem uzatvorenie manželstva 

 

 

24. Ktorá väzba medzi matkou a dieťaťom pozitívne ovplyvňuje vývin jeho 

osobnosti?  

a) istá väzba - kedy matka adekvátne reaguje na potreby dieťaťa  

b) úzkostlivá väzba – strach dieťaťa zo straty rodičov; rodič nie je pre dieťa čitateľný 

a nie vždy je mu k dispozícii   

c) úzkostná - kedy dieťa je odstrkované, nemá v matke žiadnu dôveru 

 

 

25. Kohabitácia je vhodný vzťah na výchovu detí.  

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

26. Singles považujete za vhodný model výchovy dieťaťa. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

27. Mingle považujete za vhodný model výchovy dieťaťa. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

28. Kresťanské hodnoty majú pozitívny vplyv na výchovu dieťaťa 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 
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d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

29. Jednorodičovská výchova je vhodný model pre formovanie osobnosti dieťaťa. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

30. Považujete homosexuálne partnerstvá za vhodnú formu výchovy dieťaťa? 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

31. Rozvod rodičov má vplyv na emocionálny vývoj dieťaťa. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

32. Striedavá starostlivosť o dieťa po rozvode rodičov je vhodný model výchovy na 

správny vývoj osobnosti. 

a) Súhlasím  

b) Možno súhlasím 

c) Neviem 

d) Možno nesúhlasím 

e) Nesúhlasím 

 

33. Čo ovplyvňuje zmeny v súčasnej rodine?  

(Otázka s viac násobnou odpoveďou)  

a) redukcia štruktúry rodiny na maximálne dvojgeneračné spolužitie 

b) zvyšovanie veku ženy pri vstupe do prvého manželstva 

c) redukcia rodiny  

d) rozpad pôvodného manželstva  

e) anonymita rodiny  

f) ohrozenie z chudoby, nezamestnanosť členov rodiny  

g) kontrola pôrodnosti, génové manipulácie  

h) masívny vplyv médií, videa, pc na rodinnú komunikáciu  
 


