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ABSTRAKT

PAVUK , Martin, PaedDr. : Moralne aspekty vychovy v stcasnej rodine. [Dizertaéna
praca] — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta; Katedra
vSeobecnej a aplikovanej etiky - Stupen odbornej kvalifikécie: Filozofie Doktor (PhD) —
Nitra : FF, 2018. 183 s.

Autor sa v praci venoval moralnym aspektom vychovy v sucasnej rodine. Pri porovnani
moralnosti ¢loveka v minulosti a sti¢asnosti st pozorované spolo¢né ale aj odlisné Crty.
Pri iivahe o moralnej krize l'udstva je potrebné na moralku nazerat' ako na vnuatorne
dynamicky vyvijajaci sa spolocensky jav. Rodina je charakterizovana ako mald
primdrna skupina osob, ktora je navzdjom spojena manzelskymi a pribuzenskymi
vizbami. Kazdy rodinny systém sa skladd zniekolkych subsystémov, manzelsky
subsystém a surodenecky subsystém. Radikalna kritika rodiny redlne poukazovala, ze
najstabilnej$i zvdzok naSej civilizacie, sa od konca prvej svetovej vojny podstatne
zmenila a d’alej sa modifikuje. Rodina je zdkladna skupina, v ktorej sa osobnost’ uci
poznavat’ mravné hodnoty, normy spravania, integrovat’ sa do spolo¢nosti. Hlavnou
metodou vyskumu bol nestandardizovany dotaznik, s polyatomickymi odpoved’ami,
niektoré otazky boli Skdlované. Autor pouzil Likertovu skalu. Vyskumnt vzorku tvorili
Studenti (n = 199) vysokych $kol vSetkych stupniov s$tudia, z pedagogickych,
filozofickych a pomahajucich profesii. Vysledkom bolo zistenie, Ze respondenti
vyrastali v prostredi tradi¢nej rodiny, preferovali tradiény model rodiny pre partnerské
spoluZitie a pri formovani osobnosti diet'ata respondenti nevyjadrili jednozna¢ny suhlas
S pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy. Autor v zavere konStatoval, ze tradicny model
rodiny bol preferovany pre spoluzitie, ale pod vplyvom médii maja respondenti

liberalny nazor na vychovu deti v postmodernych forméch rodiny.

KPacové slova: rodina, vychova, manzelstvo, funkcie, komunikacia, konflikt, vzt'ahy.



ABSTRAKT

PAVUK, Martin, PaedDr. : Moral aspects of education in today’s family. [Doctoral
thesis] - Constantine the Philosopher University Nitra, Philosophical Faculty,
Department of general and applied ethics. - Qualification level: Doctor of Philosophy
(PhD.) - Nitra: FF, 2018. 183 p.

In this thesis the author addressed the moral aspect of education in today’s family.
When comparing human morality in the past and present, common and distinct features
are observed. In considering the human moral crisis, morality must be seen as an

intrinsically dynamically evolving social phenomenon.

The family is characterized as a small primary group of persons linked by marital and
family ties. Each family system consists of several subsystems, a marital subsystem and
a sibling subsystem. The radical criticism of the family has clearly shown that the most
stable creation of our civilization has changed since the end of the First World War and
changes further. The family is the basic group in which a person learns moral values,
standards of behaviour and integration into society. The main method of research was a
non-standardized questionnaire, with polyatomic responses, some questions being
scaled. The author used the Likert scale. The research sample was composed by high
school students (n = 199) from all levels of study, from pedagogical, philosophical and
assisting professions. As a result, it was found that respondents grew up in a traditional
family environment, preferred a traditional family model for a life together with a
partner. The respondents did not express unequivocal consensus about the positive
impact of traditional education in the formation of a child's personality. In his
conclusion the author states that the traditional family model was preferred for a life
together, but under the influence of the media, respondents have a liberal view of

raising children in postmodern family forms.

Key words: family, education, marriage, features, communication, conflict, relations.
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UvVoD

Rodina je najstarSia spoloCenskd ustanovizen. Z biologického hladiska je velmi
vyznamna pre udrzanie l'udského rodu. Z historického aspektu je zakladnou bunkou
spoloc¢nosti. Rodina je primarne spolocenstvo, ktoré od narodenia kreuje osobnost
dietata. Clovek v nej preziva vietky etapy svojho Zivota. Blaho rodiny je rozhodujice
pre budicnost’ spolo¢nosti a Cirkvi. Na zaklade principialnych trendov antropologicko-
kultirnych zmien sa jednotlivcom zo strany spolo¢enskych Struktur dostdva mensia
podpora pre rodinny Zivot. Dne$na kultira mladych I'udi nabada, aby si nezakladali
rodinu, nakolko im chybaju ekonomické prostriedky pre buducnost. Ale ta ista
spolo¢nost’ ponuka alternativy, ktoré su v rozpore so zékladnymi rodinnymi principmi.
Z historického hl'adiska rodina presla podstatnymi zmenami, od tradi¢nej, cez modernti
az po postmoderntl. Rodinnui atmosféru vytvara vzajomny vztah manzelov, ktory sa
prenasa na deti ako vzor emocionéalno-etickych a estetickych ¢ft medzi partnermi a ich
obojstrannej komunikdcie. Radikdlna kritika rodiny spdsobila, Ze sa Struktara rodiny
zmenila vo svojej najzakladanej$ej podstate. Premeny su viditeI'né hlavne v poslednych
desat’rociach, ktoré zasahuji do socidlnej Struktiry spolocnosti, ale aj do individualneho

zivota jednotlivcov.

V teoretickej Casti prace sme sa zamerali na moralne aspekty vychovy a dimenzie
moralneho vyvinu, uviedli sme tedrie moralneho vyvoja zndmych odbornikov. Tedriou
moralneho vyvinu sa zaoberali viaceri odbornici. Pri porovnani moralnosti ¢loveka
v minulosti a v sucasnosti je rozdielna miera moralnej zodpovednosti u konajuceho
jedinca, ktora je odliSnéd v dosledku spolo¢ensky prijateI'ného spravania. Vyvin moralky
u dietat’a je podmieneny moralnym vyvinom jedinca vo vychovnom procese. Moralne
dozrievanie je ovplyvnené uroviiou inteligencie, moralnych hodn6t a vychovou
v rodine. Vyvoj socialnych aspektov mozno vnimat’ ako nevyhnutny predpoklad pre
empatiu, aj pre primerany moralny vyvojovy stupen. Moralne perspektivy slizia ako
ciele aidealy pre vyvoj moralnych kompetencii. Formovanie moralnych postojov sa
podla Linda (1997) uskutoctiuje priamym odovzdanim moralnych hodndt, alebo
metddou priameho ucenia. Teoériou kognitivneho vyvinu, sa zaoberali Piaget
a Kohlberg, Psychoanalytickt teoriu vymedzil Freud, v nej sa venuje individualnym
odli$nostiam dietat’a. Tedriu socidlneho ucenia prezentoval Bandura, ktory analyzuje

problematikou skupinovych odli$nosti s oh'adom na socialne spravanie.
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Témou druhej kapitoly je rodina a jej funkcie. Zadefinovali sme typové modely
rodinného systému: tradi¢né, moderné aj postmoderné. Z aspektu vnutornej Struktury je
mozné Clenit’ rodiny na Uplna aneuplnt. Z historického hladiska rodina presla
znaCnymi zmenami. Vyvinovo presla od rodiny patriarchalnej po rodinu dvojgeneracna,
nukledrnu, od tradicnej po rodinu moderni az postmodernt. Naru$ila sa stabilita
socialnych roli muzov a zien, otcov amatiek anastrbili sa formy rodinného
spolunazivania. V sucasnosti sa meni podstata rodiny. Rodinna Struktira sa modifikuje
a vznikaji nové formy rodiny. Medzi novoprijaté podoby spoluZitia patria kohabitacia,
singles, mingle, jednorodiovské rodiny a homosexualne partnerstvd. V mnohych
liberalnejSich krajindch uzakonili registrované partnerstva, eventualne aj s moznostou
uzatvorit’ manzelstvo medzi osobami rovnakého pohlavia. V ostatnych rokoch sa taktiez
diskutuje 0 moznosti adoptovat” deti homosexualnymi parmi. Na Slovensku je tato
moznost’ skor prijimana negativne, pripadne rozpacito, ¢o je vyvolané tradicionalisticky
ladenou verejnou mienkou. Harmonicka rodina je dnes menej pritazlivym idealom, ale

pre deti predstavuje najvhodnejSie podmienky pre zdravy duSevny a telesny vyvoj deti.

V tretej kapitole sme predstavili moralne aspekty rodinnej vychovy, spracovali sme
vychovné prostriedky, chyby vo vychove a komunikaciu ako vychovny aspekt. Rodina
je zékladna skupina, v ktorej sa individualita u¢i poznavat’ mravné hodnoty, normy
spravania, integrovat’ sa do spolo¢nosti. Vychova je posobenie rodi¢a na dieta ¢i deti
pomocou vychovnych prostriedkov a metdd. Deti sa ucia od skorého veku zéklady
medzil'udskej komunikacie a velkost’ rodinného prostredia suvisi aj s jeho slovnou
zasobou, schopnost’ viest’ dialdg, vyjadrit’ nazor. Vychovné prostriedky st podnety na
umyselné zmeny v spravani. Rodi¢ by mal pri pouzivani vychovnych prostriedkov by
nemal pouZzivat vzdy pri vSetkych detoch rovnaké kritérium. Vo vychove je mozné
volit medzi niekolkymi vychovnymi prostriedkami, ktoré moZno podla potreby
obmienat’ ¢i kombinovat. Vychova vzorom, vychova vysvetl'ovanim, osobny priklad,
odmeny a tresty st povazované za dolezité a velmi prinosné pre vychovu. Dalsou
alternativou sit hmotné odmeny a odmeny formou umoznenia ¢innosti. Vel’ky prinos pre
diet'a ma zazitok, ktory prezije spolocne so svojimi rodicmi. Kazdé diet’a potrebuje mat’
stanovené pevné mantinely, aby vedelo, ¢o si moze voci rodicom, ale aj spolo¢nosti
dovolit. A ak tieto hranice porusi, musi nasledovat’ trest. Trest nesmie presiahnut
hranicu l'udskej dostojnosti. Tresty s diskutabilnejSou otazkou nez odmeny. Za trest sa

povazuje neprijemny, tiesnivy, zahanbujuci, alebo ponizujuci pocit dietat’a, ktorého by
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sa chcelo ¢o najskdr zbavit. Medzi ulohy trestania patri snaha o napravu Skody,
zabranenie opakovaniu nespravneho konania a zbavenie vinnika pocitu viny. AK dieta
sposobilo svojim spravanim nejaka Skodu na veciach alebo ublizilo inému ¢loveku, tato
Skoda by mala byt’ trestom od¢inend. Diet'a musi mat’ pocit oslobodenia a musi byt
uchranené¢ pred opakovanym vycitanim prehreSku a vybavovanim neprijemnych
pocitov. Vo vychove sa prejavuju aj Skodlivé $tyly, ktoré st evidentne nevhodné pre
vyvoj dietata. Medzi najCastejSie chyby vo vychove si prezentované ako vychova
rozmaznavajuca, zavrhujuca, perfekcionisticka, nedésledna, zanedbavajtica a nadmerne
ochrafiujica vychova. VicéSina odbornikov povazuje rodinnu komunikiciu za
rozhodujicu a dominujucu pre Gspesne fungovanie rodiny. Komunikacia prebieha na
verbalnej a neverbalnej Grovni. Aj bez slov je mozné druhého povzbudit' aj urazit.
Matka komunikuje s dietatom uz pred narodenim, dieta dostava prvé impulzy o tom,
ako sa nai teSia rodicia. VacSina Stadii dokazuje, ze nechcené deti su preukazatel'ne v
nevyhode oproti detom chcenym. Su néchylnejSie k nervovych a psychosomatickych
chorobam. Dalsimi &initel'mi, ktoré ovplyviiuju konanie si zdedené vlastnosti a tie nie
je mozné v naroc¢nejSich situaciach potlacit. Pri komunikécii s dietatom ma rodic
tendenciu usmernovat ho ¢o aako ma robit, ¢im v skutocnosti nim manipuluje.
Konflikty nie st izolované javy anemozno sa im celkom vyhnut, ale su sucastou
beZzného Zivota. Dovodom konfliktov medzi manZelmi méZu byt rozdielne nazory,
zaujmy alebo vychovné metddy. Hadky, rozpory, spory medzi sirodencami sa objavuju
v kazdej rodine, ktord ma najmenej dve deti. Neadekvatny zdsah rodiCov do

surodeneckého sporu moze dodatocne vyvolat’ konflikt medzi rodi€om a dietatom

V empiricke] Casti prace sme zistovali nazory Studentov vysokych $kdl na moralne
aspekty vychovy v sucasnej rodine. Hlavnym cielom prace bolo zistit, aké st ndzory
Studentov VS na tradiénti rodinu, vychovu deti a jej zmeny v postmodernej spoloénosti.
Vzorku respondentov tvorilo 199 Studentov slovenskych vysokych $kol. Vyskumu sa
zucCastnili Studenti dennej aexternej formy Stadia. Respondenti boli Studenti
bakalarskeho (149), magisterského (30) a doktorandského (20) stadia. Ztoho 50
respondentov boli Studenti pedagogickych smerov, 55 respondentov boli Studenti
filozofickych smerov a 94 respondentov boli $tudenti pomahajucich profesii. Hlavnou
metodou vyskumu bol neStandardizovany dotaznik vlastnej konStrukcie. Dotaznik
obsahoval 33 ot4dzok. Z toho 31 otdzok bolo s uzatvorenymi odpoved’ami, jedna otazka

bola polouzatvorena a jedna otizka bola formulovana na zorad’ovanie. Dalej 11 otazok
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bolo $kélovanych, u ktorych sme pouzivali Likertovu $kalu. Dalsou metédou vyskumu
bola obsahova analyza dokumentov, pomocou ktorej sme zistovat zmeny vo vnimani
tradiénych rodinnych hodn6t. Na zaklade teoretickych poznatkov zostavili
neStandardizovany dotaznik. V septembri 2017 sme dotaznik rozdali na prvotné
overovanie 10 respondentom ana zéklade ich pripomienok sme dotaznik upravili.
Zaciatkom akademického roka 2017/18 sme dotaznik distribuovali medzi Studentov po
dohode s pedagogmi. V mesiacoch oktober — november sme spracovali dotazniky.
V d’alSom kroku sme informacie zakodovali v pc a pripravili sme ich na Statistické
spracovanie. V januari a februari sme ich spracovali a analyzovali. V marci a v maji
sme sformulovali ziskané poznatky do zaverov. Ziskané kvantitativne 0Udaje sme
zakddovali a Statisticky spracovali. Na komparaéni analyzu sme pouzili metody
testovania Statistickej vyznamnosti rozdielov vyberovych priemerov. Vybrali sme
metédy jednorozmernej Statistiky, pocitanie s percentami, aritmeticky priemer
a priemer. Zakladnou parametrickou metédou na testovanie rozdielov vyberovych
priemerov je dvojfaktorova analyza rozptylu bez opakovania — ANOVA. Pre posudenie
medzi jednotlivymi skupinami sme aplikovali 2 — test (chi-kvadrat) s ohl'adom na

vel'kost’ skupin. Vysledky sme posudzovali na 5% hladine vyznamnosti.
Ciele prace

V teoretickej rovine rozpracovat’ problematiku moralnych aspektov vychovy.
Prezentovat’ rodinu ako zékladna bunku spolo¢nosti.

Zadefinovat’ moralne aspekty rodinnej vychovy.

Zistit, ¢i vacsina respondentov bola formovana podl'a principov tradi¢nej vychovy.

Zistit', aky model rodiny budi preferovat’ respondenti vo svojom Zivote.

© a k~ w N e

Zistit' postoj respondentov na vplyv tradi¢nej vychovy na formovanie 0sobnosti
dietat’a.

7. Zistit zmeny vV medznikoch spolo¢nosti vo vnimani tradi¢nej rodiny.
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1 MORALNE ASPEKTY FORMOVANIA CLOVEKA

Vo filozofickom mysleni eurdpskej kultury od Sokrata az po Kanta dominovala otazka
0 podstate ¢loveka. Ako prvy analyzoval podstatu ¢loveka Sokrates (Petrucijova, 2010).
Clovek je pre Sokrata bytostou, ktora poznava a tvori dobro. Na tomto zaklade sa
tvorila Platonova objektivisticka etika. Pre Platona je ¢lovek najdolezitejSie stvorenie vo
externom svete, ktory je zlozeny z tela a duse. Zakladnym prvkom jeho bytia je dusa.
Tieto myslienky tvorili ideové vychodiska krestanského chapania ¢loveka spolu s
krestanskym etickym ucenim. Augustin chape ¢loveka ako mravne sa zdokonal'ujicu
bytost’ v procese zapasu dobra so zlom. Augustin po priklade Platona podciarkoval, ze
l'udskou podstatou je potreba smerovat’ od nizkeho k nedotknutému, od fyzického k
spiritualnemu, od zla k dobru. Tento nazor Uspes$ne pretrvaval celé starocia. V jeho
idealoch sa postupne upevioval metafyzicky obraz o ¢loveku. Z neho vychadzala
opravnenie posudzovat spravne moralne postoje a mravnost’ v konani, autonémne od
vsetkych suvislosti. Aristotelovsko-tomisticka tradicia prezentovala na vzt'ah moralky s
rozumom cloveka. Jej zakladatelom bol Aristoteles a neskor Akvinsky, Descartes a
dal§i. Tato tradicia bola ukonfena v osvieteneckej dobe. Osvietenecki filozofi
zobrazovali ¢loveka ako individuum schopné poznavat' a ovladat’ svet. Podstatnu
funkciu v zivote ¢loveka prisudzovali rozumovej ¢innosti ako najvyssej hodnote. Podla
Kanta sa rozum u ¢loveka moze dokonale rozvinut’ len v spolo¢nosti vlastného druhu.
Kant explicitne poukazal na poziciu rozumu pri rieSeni prvotnej antropologickej otazky:
Kto je ¢lovek? Verejné pouzivanie rozumu v oblasti moralky usmeriuje ¢iny ¢loveka
iba vedomie povinnosti, ktoré by malo byt’ €isté a oslobodené od egoistického zaujmu.
Takto je Kantova koncepcia ,.Cloveka racionalneho spétd s koncepciou ,.Cloveka

etického* (Slosiar, 2013).

Pri porovnani moralnosti ¢loveka v minulosti a sucasnosti su pozorované spolo¢né ale
aj odlisné ¢rty. Rozdielna je miera moralnej zodpovednosti u konajaceho subjektu, ktora
je rozdielna v dosledku spolocensky akceptovateného konania. Dosiahnut’ absolutnu
mieru moralnej zodpovednosti mravného subjektu nie je mozné z dovodu neschopnosti
jednotlivca predvidat’ vSetky mozné dosledky vlastnych rozhodnuti a konani. Pri uvahe
o moralnej krize ludstva, pripadne tvahe o krize mravnych hodnét je nalezité na
moralku nazerat ako na vnutorne dynamicky vyvijajici sa spolocensky jav, ktory

funguje pomerne nezavisle na etickej teorii. Z hladiska toho potom nazor o moralne;j
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krize moze byt aj vysledkom nespradvneho postoja a interpretacie moralnych principov
(Gluchman a kol., 2011).

Vyvin moralky u dietata je podmieneny moralnym vyvinom jedinca vo vychovnom
procese. Filozofia skima a formuluje moralne pravidlda pri mysleni a naslednom
moralnom konani cloveka. Psycholéogia mordlky sa zaoberd mordlnym konanim
a rozborom aktualneho spravania sa na zaklade vyvojovych zmien v psychike individua.
Hoffman (1970) definoval tri zakladné koncepcie moralneho vyvoja dietata. Prvy
model nazval modelom dedi¢ného hriechu, v ktorom odporaca pouzivat vychovné
zasahy dospelych do zivota dietata. Zakladom je skoré usmerfiovanie a napravanie
spravania dietata. Druhym typom je mySlienka o vnutornej cistote - 0 detskej
nevinnosti. VonkajSie vplyvy socidlneho prostredia nespravne formuju vyvoj dietata.
V rannom detstve by mali byt’ tieto negativne vplyvy dosledne eliminované. V tretej
koncepcii bola vyslovena myslienka, Ze diet’a nie je ani dobré, ani zI¢. Diet'a sa dobrym

alebo zlym stava vplyvom vychovného procesu (Fedorko, 2016).

1.1 Dimenzie moralneho vyvinu

Moralny vyvin je chronologicky proces, ktorého pokrok zavisi od vyspelosti jedinca.
Moralne dozrievanie je ovplyvnené Groviiou inteligencie, moralnych hodndt a vychovou
Vv rodine. Tedriou moralneho vyvinu sa zaoberali viaceri odbornici. S Hoffmanovou

(1970) klasifikéaciou suvisia tri teorie, ktoré sa zaoberaju zékladnymi problémami.

Prvy problém zahfila univerzélnost vo vyvoji jedincov, pricom skima podobnost
vSetkych T'udi. Druhou otazkou je skupinovd podobnost a kultirne odliSnosti medzi

I'ud’mi. Tretia tedria riesi problém individualnych odliSnosti.

Na zaklade tejto klasifikacie Hogan a Emler (1978) zosumarizovali Styri psychologické
koncepcie moralneho vyvinu. Teoériou kognitivneho vyvinu, sa zaoberali Piaget
a Kohlberg, Riesia otdzku univerzalneho vo vyvoji. Psychoanalyticku tedriu vymedzil
Freud, v nej sa venuje individualnym odli$nostiam dietata. Teoriu socialneho ucenia
prezentoval Bandura, ktory analyzuje problematikou skupinovych odli$nosti s ohladom
na socidlne spravanie. Tedria socidlnej evolicie od Hogana sa zaobera celostne

vSetkymi zlozkami moralneho vyvinu (Laj¢iakova, 2012a; Fedorko, 2016).
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1.1.1 Piagetova teoria moralneho vyvinu

Piaget (1999) sa vo svojich pracach venoval stidiu mordlneho vyvoja u deti
prostrednictvom analyzy kognitivnych Struktir a Struktir moralneho usudzovania.
Autor vo svojej tedrii definoval Styri hlavné fazy kognitivneho vyvinu. Prvou fazou je
senzomotorické §tadium, druhou predoperacnd etapa, v tretej hodnoti uroven

konkrétnych operacii a v poslednej uroven formalnych operacii.

Moralny vyvoj jedinca Piaget rozdelil do troch Stadii. Prvé Stddium nazval Stadium
heteronomnej moralky, druhé Stddium hetero-autondmnej moralky a tretie Stadium
autonéomnej moralky. Stadium heterémnej moralky trvd do 7 roku Zivota dietata.
V tomto Stadiu sa dieta podriad’'uje autorite, reSpektuje prikazy a pravidla dospelych.
Nedokaze posudit’ rdzne situacie vlastnym rozumom, preto sa rozhoduje na zaklade
autority, ktoru reSpektuje (Fedorko, 2016). Kognitivny egocentrizmus vyjadruje
neschopnost’ nezrelej osobnosti asimilovat’ prostredie do nerozvinutych myslienkovych
Struktar. V Stadiu hetero-autondémnom je moralka eSte rigidna a stanovené pravidla
platia. Toto Stadium trva do 11 roku zivota dietat’a. Postupom casu diet’a zacina chapat’
normy ako prejav dohody, ktorGi nenutene reSpektuje. Autonomia sa prejavuje iba
Ciasto¢ne, nakolko sa chape ako nieCo vnutené. Je urcovana spolupdsobenim
vnutornych a vonkajsich faktorov. Diet’a nevie rozliSovat’ rozne typy situdcii a nedokaze
ich dokladnejsie moralne zhodnotit. Moralny rast dietata si vyzaduje prekonanie
svojho egocentrizmu arealizmu arozvinutie svojej osobnosti, ktora je odlisna -
jedine¢na od inych s vlastnym pohl'adom na situacie a udalosti (Lajc¢iakova, 2008a).
V stadiu autondémnej moralky je od veku 12 rokov. Dospievajuci povazuju urcité
konanie dietata bud’ za spravne alebo nespravne bez ohl'adu na autoritu. V konkrétnej
situdcii berie do tivahy motivaciu daného konania bez zasahu autority. Rodicovska
autorita je nahradend vzajomnym reSpektom, ktory vyvolava poziadavku rovnakého
konania ajednania ako s vlastnou osobou. Nad poslusnostou a reSpektom zacina
dominovat’ cit pre spravodlivost’. Proces dozrievania moralky prebieha cez zvnatornenie
a osvojenie si mravnych noriem. V §tadiu autonémnej moralky je konanie jedinca
ovplyvnené zvnitornenymi normami, ktoré su suc¢astou jeho osobnej Struktury. Jedinec
si uvedomuje pravidla spoluprace, ktoré st nezavislé od tlaku inych (Piaget, 1999;

Fedorko, 2016).

Porozumenie a respekt pravidiel sa u jedinca vyvija vzajomnou spolupracou. Piaget

postavil svoju tedriu na vedomi pravidiel spoluprace a ich interpretacii (Fedorko, 2016).
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1.1.2 Kohlbergova tedria moralneho vyvinu

Kohlberg (1976) vo svojej teorii vychadzal zo Stadia kognitivneho vyvoja, ako ho
navrhol Piaget, ale vytvara svoju vlastni teériu. Kognitivne moznosti Cloveka
spoluurcuju urovein moralneho vyvoja, ktoré jednotlivec dosiahne. Kohlberg svoje
Stadia nazval predkonvencné, konvencné a postkonvencné. Kazdé zo Stadii sa delia na

dalsie dve urovne. Celkom ich zadefinoval Sest’ (Lajc¢iakova, 2012a).

Predkonven¢na rovina pomenuva vonkajSiu moralku, kedy u dietata eSte nie je
vyvinuty zmysel pre mravnost. Jeho spravanie moze byt formované pravidelnym
reprodukovanim. V predkonvenénej tirovni st diferencované dve vyvojové stadia. Prvé
Stadium je zamerané na trest a poslusnost’. Diet'a sa prisposobuje pravidlam ulozenym
autoritou, aby sa vyhlo trestu alebo ziskalo odmenu. Dobro a zlo st definované podla
vonkajSich dosledkov, nie podla etického kodexu. Hlavnym motivom jeho
vystupovania je strach z trestu. KI'a¢ovu rolu teda hra vysledok, nie timysel (Schaffer,
2009). Druhé stadium je zamerané na odmenu, byva oznaCované tiez ako Stadium
naivného inStrumentdlneho hedonizmu. Typickd je snaha vyhybat' sa negativhym
dosledkom svojich ¢inov. Vznika cit pre spravodlivost’ (Dzuka, 2000). Prvy stupefi
moralneho vyvinu podl'a Kohlberga je dieta spdsobilé dosiahnut’ v predskolskom veku
(Fedorko, 2016). Druha trovei je nazvana konven¢na, ktora si vyZzaduje zna¢ny pokrok
V mravnom mysleni. V tejto Grovni je oznacované za spravne konanie pre zaujmy
rodiny, priatelov. Deti si musia utvorit mravny koédex, ktory v sebe zahriiuje potreby
a pocity druhych. Tretie §tadium je orientované na vzajomné vzt'ahy, socidlnu zhodu a
vzajomné prisposobovanie sa, je zalozené na dovere. Kazdy subjekt zaujima
Vv spolo¢nosti urcitu lohu. Pohnutka, ktora jednotlivca vedie k vhodnému spravaniu, je
samotna potreba byt dobrym podl'a mienky inych. Dal§im dévodom je potreba
starostlivosti 0 druhych a podpora spolo¢enského poriadku (Vacek, 2008). V tomto
Stadiu individuum jedna s doverou a reSpektom k okoliu. Velka Cast’ deti, ktoré hl'adaju
svoje miesto Vv zivote, nenachadzaju vo svojej rodine potrebnu autoritu, ktord by
reSpektovali. Preto si volia prisluSnost’ ku skupindm, ktoré vykazuji amorélne
spravanie. Stvrté $tadium sa orientuje na zakon a poriadok, na plnenie poziadaviek
apovinnosti voci autorite. Podpora spolocenského poriadku zarucuje komplexnu
stabilitu celej spolo¢nosti. Autorita moze byt aj zdkon alebo predpis, musi byt

reSpektovana. Pravidlad a zékony st vSeobecné normy, ktoré su nemenné a neexistuji
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vynimky. St vSeobecne spoloensky uzndvané a maju prednost’ pred vycitkami

svedomia (Fedorko, 2016; Vacek, 2008).

Postkonvencna uroven ma zaklad v subore osvojenych a vybudovanych noriem
a hodnot, je tvorena piatou a Siestou fazou moralneho vyvoja (Fedorko, 2016). V nich
ide o vymedzenie individualnych hodndt a noriem, ktoré su plne aplikované a nezavislé
na autorite (Tyrlik, 2004). V piatom Stadiu sa subjekt orientuje na spolocensku zmluvu
a re$pektovanie prav jednotlivca. Clovek sa snazi dat’ do suladu svoje vlastné konanie
suz danou schémou vSeobecnych principov a trva na ich reSpektovani a zachovani
l'udskych prav (Cakirpaloglu, 2004). Sieste §tadium je orientacia na vieobecné etické
principy a vlastné svedomie. Ako najvyssiu formu vyvoja moralneho citenia, kde vedla
vSeobecne platnych principov, prijima individuum univerzalne a integralne zasady.
Vzhl'adom k nim sa sprava dosledne bez ohl'adu na rovnovéhu so sucasnymi normami
spolocnosti (Cakirpaloglu, 2004). Aby rovnost a Spravodlivost’ medzi I'ud'mi nebola
narusena, a nedochadzalo k diskriminécii ¢i bezpraviu, nereSpektovanim vSeobecne
platnych zdkonov, je potrebné uplatnit’ vlastné principy, ktoré nedovolia konat’

nemoralne.

Kohlbergove stadidlne rozpracovanie moralneho vyvoja poskytuje novy nahlad na celu
problematiku. Z charakteristik je zrejmé, ze l'udia mdézu dosahovat rdzne urovne
vyvoja, napriek tomu aky maji spolocensky status. Je celkom mozné, Ze nevzdelany
Clovek ma ovela viac vyvinuty zmysel pre etiku, nez vysoko erudovany jedinec.
Kohlberg taktiez zdoraznoval, Ze jednotlivé Stadia na seba nadvizuju a nie je mozné,
aby jedinec dosiahol postkonvenént Uroven a nasledne doslo k retrospektivnej regresii

stadii (Eticka vychova v primarnej $kole, 2017).

1.1.3 Selmanove perspektivy

Zaciatkom 20. storo€ia sa v ramci kognitivnych pristupov k morélke objavuje aj tedria
socialnych perspektiv (Laj¢iakova, 2008). Socidlna perspektiva je schopnost’ nahliadnut’
na skuto¢nost’ zo strany druhého. Kazda vzniknutd Groven moralneho uvazovania Si
vyzaduje nové formy socialneho hl'adiska. Jeho pristup sa zhoduje s Piagetovou tedriou

moralneho myslenia a Kohlbergovou tedériou moréalneho usudzovania.

Vyvoj socidlnej perspektivy mozno vnimat’ ako nevyhnutny predpoklad pre empatiu, aj

pre primerany moralny vyvojovy stupeil. Z vyvojového hladiska empatia zavisi od
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urovni preberania socialnej perspektivy a odliSenia svojho prezivania od prezivania
druhych (Selman, 1980). Hoffman (1984) predpoklada, ze sa empatia u dietata vyvija
v Styroch Stadidch. Empatia je proces, ktory sa vyznamnou mierou podiela na
prosocialnom spravani jedinca. Zahfna vsetky tri zlozky, ktoré tvoria zakladnu Struktaru
riadenia l'udského spravania ako poznavacie, emocné a motivaéné. Rozvija sa na

zaklade vlastnych skusenosti a s pribtidajuacim vekom jedinca (Mares, 2002).

1.1.4 Lindova dvojaspektova teéria moralky

Nemecky psycholog Lind (2004) prebera Kohlbergovu definiciu moralneho tsudku ako
schopnost’ robit’ rozhodnutia a sudy, ktoré si moralne (zalozené na vnutornych
principoch) a konat’ v stilade s tymito sidmi (Kohlberg, 1984). Jeho tedria je zalozena
na schopnosti prakticky realizovat' vlastni moralnu orientdciu i schopnost moralne
jednat” v stlade stouto orientdciou, ktora vSak musi vychadzat zo vSeobecnych

moralnych principov (Kaliska, Kalisky, 2014)

Lind vychadza z tradicie behaviorizmu, v ktorom je dialog povazovany za vysledok
dodrziavania kultirnych noriem a pravidiel. Tento pohlad doplnil o poznatky
motivacionizmu, kde su mordlne skutky chépané¢ ako produkty moralnych intencii

a efektov (Grauzelova, 2011).

Moralne jednanie mé& podla Linda afektivny a kognitivny aspekt. Afektivny aspekt
odpovedd moralnym motivom a zdmerom, ktory dodava potrebnl energiu pre moralne
jednanie, zatial' ¢o kognitivny aspekt tito energiu Strukturuje. Kognitivny aspekt sa
prejavuje v zdévodnenych argumentoch a protiargumentoch. Lind upozoriuje, Ze uz
Piaget sa zmienoval o dvojaspektovej povahe moralnej kompetencie. Tvrdil, Ze dva
aspekty, afektivny a kognitivny, st nedelitelné a neredukovatel'né (Piaget, Inhelder,
2014).

,»Model dvojaspektovej teorie mordlneho spravania je postaveny na Styroch hlavnych
tézach, pricom prvé dve suvisia s moralnou filozofiou, dalsie vychddzaju z empirickych
vyskumov ““ (Kaliska, Kalisky, 2014, s. 183). V prvej téze moralka jedinca musi zahfnat’
kognitivne a afektivne aspekty. Afektivny aspekt moralneho spravania podla Linda
zahriiuje moralne idealy, hodnoty, postoje osobnosti a moralnu perspektivu, ktora urcuje
horizont subjektivneho moralneho systému. Pod kognitivnym aspektom Lind rozumie

schopnost’ jedinca aplikovat moralne idealy a principy do svojich rozhodujucich
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procesov. V druhej téze Lind (1997) prezentuje emociondlny a kognitivny aspekt
moralnosti ako dve navzdjom neoddelitelné zlozky. Nemozno ich zamienat, ani od
seba oddelit, taktiez ich nemozno chapat’ ako dve rozdiclne substancie nezavisle na
sebe (Lind, 1997; Lajciakova, 2008). V poslednych dvoch tézach moralneho vyvinu
aspravania, Lind (2013) zdoraziiuje neoddelitelnost’ a spétost’ obidvoch zloziek.
Kognitivny a afektivny aspekt tvoria jeden celok, odliSené su iba teoreticky. Vyvin
obidvoch zloziek je paralelny a ¢asovo asynchrénny. To znamend, ze lepSie moralne
kompetencie jedinca budu vyznamnejSie preferovat’ vysSiu moralnu perspektivu nad
nizSou (Lajciakova, 2008). Moralne perspektivy sluzia ako ciele aidedly pre vyvoj

moralnych kompetencii.

Formovanie mordlnych postojov sa podla Linda (1997) uskutociiuje priamym
odovzdanim moralnych hodnoét, alebo metdédou priameho ucenia. Pre vzostup moralnej
kompetencie sa javi viac prijatelné rieSenie konkrétnych problémov v podobe

moralnych dilem (Kaliskd, Kalisky, 2014).

1.1.5 Koncepcia moralneho vyvoja podPa Freuda

Freud (1920) pri cCleneni vyvojovych etap vychadza z vyvoja pudového Zivota,
afektivneho prezivania dietata a dynamickej stranky osobnosti. To znamena, ze
psychicky vyvoj je chadpany na zaklade vrodenych pudov. Freud viac sustred’'uje svoju
pozornost na afektivne prezivanie pudového zZivota dietata a dynamické stranky
osobnosti nez na rozumove poznavanie sveta. Pre formovanie osobnosti su dolezité prvé
roky Zivota. V tomto obdobi sii vrodené najintenzivnejSie pudy socializované I'ud’mi

Vv okoli diet'ata (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Freudova psychoanalytickd Struktara zahfiia tri pudové energie. Energiu, ktora funguje
bez nasho vedomia, je pomenovana ,Id“ - ONO. Tato stranka je zaloZzend na
uspokojovani slasti, tzv. zvieracia stranka cloveka, je vrodend, funguje podvedome,
alebo nevedome. Tvoria ju pudy, tizby a vaSne. Psychické procesy, ktoré ovplyviuji
realitu st oznacené ako ,,Ego“- JA. Je to racionalna zlozka. Vysledkom jej ¢innosti je
spravanie jedinca. Malo by byt vsulade snormami. Ego nemd ziadnu energiu.
Najvacsiu vyvinuti vrstvu osobnosti, ktord je podrobend mordlnym zasadam, Freud
nazval ,superego” - NADJA, ktora kontroluje Ego. Freud hovori, Ze svedomie je

sucastou funkcie superega, kontroluje zlozky osobnosti, ktora stanovuje pravidla pre to,
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¢o robi ego. Riadi sa principom dokonalosti. Vznika vplyvom vychovy a okolia.
Superego sa u dietata vyvija vo veku Sestich rokov. V tomto obdobi dieta zacina

vnimat hlas svedomia (Lapsley, Stey, 2011; Fedorko, 2016).
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2 RODINA A JEJ POROZUMENIE V AKTUALNYCH SUVISLOSTIACH

Vymedzenie samotného pojmu rodiny je v spolocenskych vedach dlhodobym
problémom. Existuju rézne definicie, rézne pohl'ady na rodinu. To, €o jedni za rodinu
povazuju, druhi povazovat nemusia. V Slovenskom rodinnom prave je rodina
definovana ako zakladna bunka spolo¢nosti (Zakon NR SR ¢. 175/2015 Z. z.). Rodina
moéze byt charakterizovana ako mald primdrna skupina osob, kde su tieto osoby
navzajom spojené manzelskymi a pribuzenskymi vézbami. Za rodinu je teda
povazovany predovSetkym zvdzok zaloZzeny manzelstvom. Vzhladom k absencii
jednotnej definicii pojmu rodina, mozno za rodinu povazovat aj zvdzok zaloZeny
spolo¢nym sposobom zivota. Turner (2004) poukézal na problematiku zadefinovania
rodiny. Podl'a neho ide o socialnu jednotku zameranu na reprodukciu, socializaciu, pre
ktora je typickd spolo¢na domaécnost. V odbornej literatire nie je jednoznacne
vymedzeny vzt'ah medzi rodiémi. V tedrii o rodine niektori autori napr. Giddens (1999)
a Singly (1999) uvadzaji, ze jadrom rodiny st rodi¢ia a deti. Kierman (2004)
pomenuva charakteristicky prvok pre definovanie rodiny terminom ,,vnimané dieta®.
Vesela et al. (2005) je pri definovani rodiny vo vztahu k dietatu este konkrétnejSia
a uvadza, Ze o rodine sa mdze hovorit’ az vtedy, ked’ sa muZzovi a zene, ktori spolu ziju,
narodi dieta. Podl'a Hucika (2007) je rodina pre dieta najzakladanejSou socidlnou

skupinou pre harmonicky vyvin a socializaciu diet'at’a.

Na rodinu je mozné pozerat sa ako na systém, Co znamena hierarchizovany
Struktarovany celok zloZeny zo vzajomne zavislych elementov, ktoré plnia urcité
funkcie voci sebe navzijom aj voci celku ako takému. Systém mé schopnost
sebaregulécie a adaptacie. Zmena v jednej Casti systému vyvola vzdy zmenu v d’alSich
fragmentoch (Timmons, Margolin, Saxbe, 2015). Pritom nie je mozné uvazovat
0 linearnej kauzalite (v zmysle hl'adania primarneho spuistafa zmeny), vzt'ahy medzi
Castami su cirkuldrne, prepojené zlozitymi spdtnovdzobnymi mechanizmami. Kazdy
rodinny systém sa sklada z niekol’kych subsystémov (vzt'ah rodicia — deti), manzelsky
subsystém a sirodenecky subsystém. Vsetky tieto subsystémy sa podiel’ajii na rodinnom

procese (Parke, 2004).
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2.1 Funkcie rodiny ako zakladného primarneho prostredia spolo¢nosti

Rodina je najstarsSia spolocenskd institucia. Je biologicky vel'mi vyznamna pre udrzanie
I'udského pokolenia a historicky je zdkladnou jednotkou spolo¢nosti.  Vytvéra
interpersonalne vzt'ahy, hodnoty a postoje. Kreuje interpersondlnu klimu, formuje
vztahy medzi ¢lenmi rodiny a vytvara zaklady etiky (Kovacikova, 2017; Matousek,
2003). Smutkova (2007) prezentuje viacero urovni funkcii rodiny. Medzi najddlezitejSie
patria socializa¢na, biologicko-reproduk¢na, ekonomicka, vychovna,

emocionalna, psychohygienické a ochranna uloha rodiny

Socializa¢na funkcia rodiny je zakladom pre rozvoj osobnosti dietata. Prezentuje
I'udské spravanie, a preto spravanie osvojené V rodine prenasa aj do inych socidlnych
vzt'ahov. Socializaéné posobenie ostatnych Cinitel'ov, vratane Skoly, st vo vel'kej miere
podmienené vysledkami prvej socializacie deti v rodine. Odlisna kvalita rodinnej
vychovy a socializacie sa odrdza aj v r6znej kvalite socidlnej adaptacie a na spravani sa

deti v Skole a v inych vychovnych institiciach (Kovacikova, 2017).

Biologicko-reprodukéna funkcia zabezpeluje pokraCovanie existencie pocatim
anarodenim nového C¢loveka. V partnerskom vztahu dochadza k naplneniu

a odovzdaniu genetického dedicstva (Volna, 2003).

Ekonomicka funkcia rodiny je definovand ako ekonomicka jednotka v spolo¢nosti, ¢im
zabezpecuje naplnenie potrieb svojich c¢lenov. Ziskanie materidlneho zabezpecenia

ostdva vyznamnou tlohou kazdej rodiny (Blumensteinova, 2014).

Vychovna funkcia alebo vychova reprezentuje podstatu socializa¢ného dosahu rodiny.
Rodicia st pre deti hlavnymi vychovnymi vzormi, ktoré maji zvy€ajne u deti velku

autoritu. Ucta a re$pekt st piliermi efektivnej rodinnej vychovy (Kovacikova, 2017).

Emociondlna tloha rodiny zabezpeCuje citové zazemie pre zdravy psychicky vyvin
dietat’a. Je realizovana v troch trovniach: medzi manZelmi, medzi rodi¢mi a medzi
surodencami. Vzijomna emociondlna zainteresovanost v rodine je dodleZitou
poziadavkou pre optimalny vyvoj deti a dospelych. Tieto citové spojenia maju velky
vplyv na vytvaranie celkového pozitivneho ovzdusia v rodine (Satanek, 2004).

Psychohygienicka funkcia rodiny spociva Vupeviiovani psychického a fyzického
zdravia jej ¢lenov. Rodina by mala predstavovat’ zoénu ticha v turbulentnom hektickom

zivote amala by prispievat aj k upeviiovaniu komplexného psychického zdravia

spolocnosti (Kovacikova, 2017).
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Ochrannd tloha rodiny pochadza zo vzdjomného pocitu ochrany a podpory vsetkych
¢lenov navzajom. Vedomie o pritomnosti pomoci v zivotnych situaciach a utocisko pri
problémoch je potrebné pre psychickli vyrovnanost a odolnost’ vsetkych clenov
spolo¢enstva. Rodina je pokojnym miestom pre ¢loveka, kam sa vzdy vrati oddychovat’

a nadobudnut’ psychické a fyzické sily (Cséfalvaiova, 2016).

2.2 Typové modely rodinného systému

Niektori z autorov pozeraju na rodinu z hl'adiska funk¢nosti, ini sa venuju jej velkosti,
spoluzitiu viacerych generacii pospolu, ostatni ju hodnotia z pohladu uplnosti ¢i

neuplnosti, alebo napr. ¢i ide o rodinu vlastna alebo rodinu nevlastna.

Rodina je primarnou skupinou, v ktorej sa od narodenia formuje osobnost’ diet’at’a, kde
Clovek preziva vSetky fazy svojho Zivota. Podl'a Havlika a Kot'u (2012) sa rodiny delia
na orientacné alebo reprodukcéné. Dieta sa narodi a vyrastd v rodine orientacnej
(predvolenej), v ktorej je objektom vychovy. Stouto rodinou po cely Zivot zostava
v kontakte, vel'akrat aj preto, aby sa postaralo o zostarnutych rodi¢ov. V dospelosti si
jedinec zaklada rodinu reprodukénti, v ktorej prebera rodiCovskil rolu. Z pohladu
zastpenia rodinnych prislusnikov rodinu mozno rozdelit’ na nuklearnu a SirSiu. Termin
,nuklearna rodina* zaviedol Parsons (1980) a pozostava z rodi¢ov a deti. Sirsia rodina

zahra aj starych rodi¢ov, surodencov a d’al$ich pribuznych (Havlik, Kota, 2012).

Z hladiska plnenia funkcii mozZno rodiny rozdelit’ na niekol'ko skupin. Prvou a Zelanou
skupinou su harmonické, resp. funkéné rodiny, ktoré plnia adekvatne vSetky funkcie
a dokazu zabezpecit' optimalny vyvin svojich deti. Druhym typom su konsolidované
rodiny, ktoré plnia zakladné funkcie rodiny a m6zu sa v nich vyskytnat’ obcas poruchy
pri plneni niektorej funkcie. Tieto nedostatky véaznejSie neovplyviiujii vyvin dietat’a.
Tretim modelom rodiny su disharmonické, resp. disfunkéné rodiny. V tomto type ide
0 zlyhavanie rodiny pri plneni zakladnych funkcii. Co méze mat’ za nasledok ohrozenie
vyvinu deti S vysokym rizikom vzniku deviantnych foriem spravania sa (Kovacikova,

2017).

Z aspektu vnutornej $truktiry je mozné &lenit’ rodiny na tiplnu a netiplnt. Uplnd rodina
je rodina, ktora pozostava z otca, matky a deti. Moze existovat’ bud’ ako povodna, alebo

ako doplnena, ktoru tvori jeden vlastny a jeden nevlastny rodi¢. Druhym typom je
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rodina nenplnd. V tejto rodine chyba jeden rodi¢, a to z dévodu umrtia, rozvodu alebo

zanechania rodiny (Eurépsky socialny fond, 2017).

2.2.1 Tradiéna forma rodina

V tradi¢nej rodine existovala kategorizacia rodovych povinnosti medzi manzelmi. Muz
povazoval Zenu za nerovnocennu, ako sebe podriadenit. Castokrat bol jeho pristup k nej
neobratny az bezohladny. Tymto spravanim bol naruseny ich partnersky vztah.
V minulosti pribuzenské vézby boli zamerané aj na odovzddvanie ekonomického

dedicstva (Kravarova, 2010).

V sucasnosti tradicnd Uplna rodina je vybudovana na manzelstve muza a Zeny. Je to
zvéazok disponujuci biologickymi rodovymi a teda emo¢nymi a citovymi vézbami deti
na rodi¢ov. Vytvara buduci reprodukény potencial prostrednictvom d’alSich pokoleni.
Tradi¢néd rodina ma nezastupiteI'ni tlohu na formovani osobnosti dietata. Manzelska
rodina je modelom, ktory pontka najvicSie zaruky pri formovani deti v porovnani

s inymi rodinnymi formami (Laj¢iakova, Fula, 2017).

Z historického hl'adiska rodina presla znaénymi zmenami. Vyvinovo presla od rodiny
patriarchalnej po rodinu dvojgeneraéntl, nuklearnu, od tradi¢nej po rodinu modernt az
postmodernt. Od rodiny s fixne zadefinovanymi rolami muza a Zzeny sa rodina posunula
do stcasnosti az po rodinu partnerskil. Zmeny sa dotykali Struktiry rodiny, a tym aj
bohatstva vztahov v rodine. Transformaciou presiel akceptovany systém hodndt v
rodine, aj del'ba prace. Narusila sa stabilita socialnych roli muzov a zien, otcov a matiek

a nastrbili sa formy rodinného spolunazivania (Mendelova, 2014a).

Rodinntl atmosféru vytvara vzajomny vztah manzelov apremieta sa na deti ako
prototyp emocionalno-etickych a estetickych prejavov medzi partnermi a ich
obojstrannej komunikacie. Kazda rodina si modeluje svoju vlastni atmosféru, ktora ju
robi originadlnou. Na tomto deji sa podielaju vSetci prislusnici rodiny (Cséfalvaiova,
2016).
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2.2.2 Modernizacia rodiny

Modernizacia je tazko definovatelny pojem. Mala by zahfiiat' spolo¢enské zmeny v
rodinnych systémoch a systémoch poznania, ktoré cely vyvoj sprevadzaju. V
sociologickych rozboroch sa modernizacia ¢asto ponima ako protiklad k tradi¢nosti
(Goody, 2006). Mnozstvo problémov, ktorym ¢eli (post)moderna spolo¢nost’, vyplyva z

markantnej zmeny v demografickom a rodinnom spravani.

Moderné manzelstvo sa objavuje v 19. storo¢i. Manzelstvo je vytvarané manzelskym
parom a det'mi, ktori sa spolu postupne uzavieraji do seba a zakladaju rodinu,
uzatvorenu pred zvySkom sveta. Podstatou pretrvania rodiny uz nie je vniknutie do
spolo¢enstva, ale prave odputanie sa od neho. Stucastou vzniku modernej rodiny je
Specializacia rodinného priestoru, prehlbovanie materinského citu a zmyslu pre
dieta. Sucasne sa modifikuju vztahy medzi manzelmi. Charakteristickou ¢rtou

modernej rodiny je aj slobodny vyber partnerov (Kas¢akova, 2017).

Pre industridlnu spolo¢nost’ sucasnej doby su priznacné trendy, ktoré sa tykaji rodin.
Castym sa stala tendencia odkladat’ sobase a rodenie deti na najneskorsiu dobu. K
d’als$im modernym trendom patri vo vac¢Sej miere zakladanie rodiny neformalne, bez
legélneho sobaSa. Negativom modernizacie je zvySovanie rozvodovosti. Cudia po
rozvode nie su ochotni vstupovat’ do d’al$ieho zvdzku a mat’ d’alSie deti (Podmanicky,
Podmanicka, 2013). Dlhodobo pretrvava tendencia obmedzovat pocet deti v rodine,
pripadne nemat’ deti vobec. Ako protipél modernizicia prindSa predlzovanie doby,
pocas ktorej deti a rodi¢ia ziju spolu V jednej domacnosti. Takmer vSetky tieto trendy
poukazuju na silné presadzovanie individudlnych zaujmov nad zdujmami rodinnymi.
Déraz na osobni volbu kazdého jedinca znamend, ze aj rozhodnutie o type
partnerského ¢i rodinného Zivota sa stava dolezitym prvkom zivotného Stylu (Chorvat,

2015).

Opisané tendencie boli prvykrat vyraznejSie demograficky zaznamenané v tridsiatych
rokoch dvadsiateho storoc¢ia. Druhou svetovou vojnou boli oslabené a znovu sa prejavili
Vv Sestdesiatych rokoch. Roky sedemdesiate tento vyvoj prudko akcelerovali. Sobasnost’
aj porodnost’ nevidane poklesli, rodiny sa zac¢ali zmenSovat’, stle viac deti nezije spolu
so svojim biologickym otcom. NajcastejSie uvadzané hypotézy udavaji ako pric¢inu
pokracujuce emancipacné hnutie Zien, vacsiu ekonomicku a spoloc¢ensku aktivitu Zien,

ktora je v konflikte s ich ulohou matky (Matousek, 2003).
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2.2.3 Rodina v postmodernej dobe

Radikalna kritika rodiny redlne ukézala, Ze inStiticia, ktora bola posudzovana ako
najstabilnejsi vytvor nasej civilizacie, sa od konca prvej svetovej vojny podstatne
zmenila a d’alej sa modifikuje. Meni sa nie okrajovo, ale vo svojej najzakladanejsej
podstate. Zmeny su vidite'né hlavne v poslednych desatrociach. Tie najpodstatnejsie
zasahuju do socialnej Struktiry stcasnych spolo¢nosti i do individudlnych Zivotov ich

prislusnikov (Mendelova, 2014a).

Pre postmodernu rodinu su typické viaceré zmeny. V postmodernej societe sa uz
neuzndva, aby tato inStancia ovladala stkromie v rodine aV partnerskom vztahu.
Zakladnym ciel'om rodiny nie je vykon, ale uspokojovanie emocionalnych poziadaviek

jednotlivych ¢lenov rodiny.

V stcasnosti sa meni podstata rodiny. Rodinna Struktura sa modifikuje a vznikaja nové
formy rodiny. Medzi novoprijaté podoby spoluZitia patria kohabitacia, singles, mingle,

jednorodicovské rodiny a homosexualne partnerstva.

V sucasnej spolo¢nosti je po manzelstve najcastejSie preferovand forma koexistencie
kohabitacia. Kohabiticia predstavuje formu spoluzitia dvoch dospelych partnerov
opac¢ného pohlavia, ktori v dlh§om ¢asovom obdobi Ziju ako muZ a Zena v spolo¢nej
domacnosti bez legalneho sobadsa. V takomto zvizku moézu zit' 1 deti jedného alebo

oboch partnerov, alebo deti, ktoré¢ sa v tomto zvézku narodili (Mendelova, 2014b).

Singles predstavuje novy socialny jav, ktory sa v spolo¢nosti zacal objavovat’ Vv
poslednych desatrociach. Jedincov - singles mozno povazovat’ za socialnu skupinu, ale
aj ako zivotny Styl. Tuto skupinu reprezentujii Zeny a muzi, ktori sa uz odputali od
povodnej rodiny, ale nevytvorili si Svoju vlastnu. Singles zvyCajne nemaju pevny
partnersky pomer a svoj €as venuju zvicSa sebarealizcii pomocou prace a volno-
casovych aktivit. VacSina singlov ho chépe nie ako finalny stav, ale len ako Zivotnt
etapu. Ide len o prechodné obdobie v Zivote tychto subjektov, v ktorom sa venuju
sebarealizacii, zameriavaju sa na dosiahnutie pracovnych tspechov. Dal§im motivom je
zabezpecenie finan¢nej sebestacnosti do budiicnosti a zaistit’ si dostatocné mnozstvo
prostriedkov na budovanie a starostlivost 0 rodinu. Tento stav sa moze z réznych

dovodov predlzovat, az sa zmeni na definitivny stav (Kas¢akova, 2017).

Novou formou rodiny je aj mingle, predstavuje kombinaciu protichodnych rodinnych

vztahov, ato vydata — Zenaty, ale slobodnd — slobodny. Ide o spoluZzitie v ramci
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manzelského zvéizku, no zdroven nezadviznym spdsobom. Manzelia su spolu a nie su
spolu, nakol’ko kazdy partner mé vlastni domacnost’. Partneri sa stretdvaji ked’ maju na
seba Cas a vol'u. Takato forma spoluzitia je naro¢na na doveru a toleranciu. Mingle
rodina nedava pocit bezpeCia pre deti, ktoré potrebuji zazemie a istotu (Tomanek,

2013).

Jednorodicovské rodiny su rodiny, v ktorych sa na vychove deti podiela iba jeden
rodi¢. Ide o rodiny vzniknuté rozvodom, rozchodom, ovdovenim, adopciou dietat’a
dospelou osobou alebo narodenim dietata mimo manzelstva. Rozvody st druhou
najCastejSou pri¢inou Uplnych rodin, deti ostavaju vacsSinou V starostlivosti matky
a stdvaju sa sucast’ou neuplnej rodiny. Vychova dietata v takomto prostredi je naro¢na.
Pri vzniku jednorodic¢ovskych rodin je potrebné vziat' do tvahy doévody, za akych

podmienok a skuto¢nosti sa rodina stala netplnou (Mendelova, 2014c¢).

Homosexudlne partnerstvo je spoluzitie jedincov rovnakého pohlavia. V stcasnej dobe
sa zatina otvorene hovorit’ aj o tejto forme partnerského a intimneho Zivota. V historii
boli takéto partnerské pomery tabu a homosexualita bola trestna. Spolu s
odtabuizovanim homosexualnych partnerstiev sa vynaraji otazky, ktoré stvisia s
rodinnym vzt'ahom a s premenami podob rodiny. Vo viacerych zapadnych Statoch sa uz
rieSia otazky stvisiace s priznavanim prav pre homosexualov aj v oblasti rodinného
zivota. V mnohych liberdlnejSich krajindch uzakonili registrované partnerstva,
eventudlne aj s moznostou uzatvorit’ manZzelstvo medzi osobami rovnakého pohlavia. V
ostatnych rokoch sa taktiez diskutuje o moZnosti adoptovat’ deti homosexualnymi
parmi. Na Slovensku je tato moznost’ skor prijimana negativne, pripadne rozpacito, ¢o

je vyvolané tradicionalisticky ladenou verejnou mienkou (Kas¢akova, 2017).

Prechod modernej rodiny k rodine postmodernej sa prejavuje zameranim na vztahy. To
¢o sa meni je skutocnost, Ze vztahy stracaji hodnotu. To vyplyva predovSetkym z
uspokojenia, ktoré¢ maji poskytnit’ kazdému ¢lenovi rodiny. Podstatné je, aby bol dnes
Clovek S$tastny sdm so sebou (Mozny, 2008). Zmeny Vv rodinnych vztahoch su
ovplyvnené reformami v spolocnosti a Coraz viac rozsiahlejSou globalizaciou a
liberalizaciou. Clovek sa citi va¢§mi slobodnejsi vo svojich Zivotnych rozhodnutiach.
Jedincom sa meni rebri¢ek hodnét na zaklade tisudkov z materialneho prostredia. Aj
napriek liberdlnym ndzorom rodina stale ostdva zdkladnym fragmentom spolo¢nosti.
Prave v rodine sa stretavaji generacie a vytvara sa medzi nimi kontinuita a posiliiuje sa

studrznost’. Poslanim kaZzdého cloveka by mala byt snaha o zachovanie jedine¢nosti
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rodiny (Kas¢akova, 2017). Harmonicka rodina je dnes menej pritazlivym idealom, ale
pre deti predstavuje najvhodnejSie podmienky pre zdravy dusevny a telesny vyvoj deti

(Eurépsky socialny fond, 2017).

2.2.4 Rodicovsky vzt’ah a jeho vplyv na deti

Vzt'ah medzi rodicmi a detmi sa povazuje za zaklad rodinného zivota. Tradicne sa
Vv tomto kontexte uvazuje predovSetkym o materstve. Déraz na vyznam vztahu medzi
matkou a dietatom v rannom veku sa traduje od Freuda. Neskdr nai upozorioval
Bowlby ktory tvrdil, Ze vzt'ah medzi matkou a dietatom je zakladom pre vSetky d’alSie
vztahy a jeho narusenie vedie K zavaznym dosledkom vo vyvoji jedinca. Za klIacovy
element povazoval vytvorenie citove] vizby medzi matkou a dietatom. Zasadné je
pripravenost’ matky reagovat’ na signaly dietata a adekvatne uspokojit' jeho potreby.
Bowlby dalej $tudoval typy tejto vizby a dospel K rozliseniu troch vizieb (Sulova,
2003). Prvym tipom je ista védzba, kedy matka adekvétne reaguje na potreby dietat’a,
diet’a si je vztahom isté. Vz4jomnd emociondlna vymena medzi matkou a dietatom je
pozitivna. Druhym tipom je vézba tzkostliva - vzdorujica, vyvija sa v situdcii, kedy
rodi€ nie je pre dieta celkom CitateI'ny a nie vzdy je mu k dispozicii. V takomto pripade
je dieta uzkostlivé, boji sa vzdialit' od rodiCov. Tretim tipom je vdzba uzkostna —
vyhybava, kedy dieta nemd v matke Ziadnu doveru, je zvyknuté byt odstrkované,
nepokusa sa nadviazat’ kontakt. Bowlby pre narusené viazby vysvetl'oval delikventné
chovanie mladistvych (Mozny, 2002). Na Bowlbyho nadviazal Langmeier a Matéjcek
(2014), ich vyskumy psychickej deprivacie v detstve presved¢ivo poukézali na zadsadnt

rolu, ktort rodic¢ia zohravaju v Zivote diet’at’a.

Klasickym prispevkom k teorii vychovy na urovni rodiny, rodi¢ — diet’a sa stali Stadie
rodi¢ovskych $tylov rozpracované Baumbrindovou (2017). Autorka vytvorila typologiu
rodicovskych Stylov na zaklade kombinacii dvoch premennych, z ktorych prva
predstavovala podporou alebo vrelostou emoc¢ného vztahu, ktoré rodic¢ia vo vzt'ahu
k detom prejavuju. Druhou premennou bola kontrola, alebo sila vychovného riadenia.
Kombinéciou tychto dvoch premennych dospela Baumbrindova k Styrom typom
rodicovského Stylu, pomenovala ich ako autoritativny, autoritdrsky, permisivny a
odmietajuci Styl. Prvy §tyl - awtoritativny je charakteristicky vyjadrovanim citovej

podpory, pri ktorej sa doraz kladie na kontrolu. Rodicia stanovuja jasné a odévodnené
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normy. Pre autoritarsky $tyl je typické kladenie dorazu na kontrolu a absentuje vrely
emocny vztah. Rodi¢ia vyzaduju dodrziavanie noriem a Standardov, ktoré detom
nie su zdovodiované. Treti permisivny Styl je vrely vo vyjadrovani podpory a slaby vo
vychovnom vedeni. RodiCia nestanovuju pevné Standardy detského spravania a su
tolerantni vo&i nedodrZiavaniu noriem. Stvrty $tyl je odmietajiici — zanedbdvajiici.
Vyznacuje sa slabym emocnym vztahom a zaroven slabou kontrolou. Takyto rodicia

kladti na deti malo poziadaviek, alebo sa o nich malo zaujimaji (Smetana, Campione,

2003).

Adler (1995) charakterizoval niekol’ko typov rodinnych atmosfér a ich vplyv na vyvin
dietata. Rodinné prostredie nie je nikdy statické. Rodinnd atmosféra ovplyviuje vyvin
osobnosti jedinca. Rodina vytvara zaklady vseobecného pohladu jedinca na zivot a
ocakavania, ktoré tvoria zaklad pre Zivotny postoj kazdého jedinca. Rodina dietatu
dava zéklady zivotného Stylu podla toho, ako chape Zzivot a aké dlhodobé ciele
akceptuje. Zakladné Styly rodinnej vychovy charakterizuje v Styroch akcentoch. Prvym
je aktivne konstruktivny $tyl, ktory vedie dieta k ambiciéznosti, orientacii na tspech,
pocitu istoty, Ze bude mat’ svoje miesto v Zivote. Druhym je pasivne konstruktivny Styl
a ten preferuje rodina, ktora va¢siu pozornost’ venuje tomu, ¢o je, nez tomu, ¢0 sa kona.
Aktivne destruktivny $tyl rodinnej vychovy vedie k tomu, ze dieta nebude akceptovat
autority, bude mat’ snahu odplacat’, bude podrazdené, rebelantské a nemoralne. Pasivne
destruktivny $tyl rodinnej vychovy sa u dietat’a prejavi pasivnou agresiou, lenivostou

a beznéadejnost'ou (Kubani, 2013).
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3  MORALNE ASPEKTY RODINNEJ VYCHOVY

Rodina je zadkladnad skupina, v ktorej sa individualita u¢i poznavat’ mravné hodnoty,
normy spravania, integrovat’ sa do spolo¢nosti. V rodine dieta ¢i adolescent prebera
prvé obrazy spravania, ziskava prvé spolo¢enské sktisenosti (Betkova, 2012). Rodina sa
neustdle vyvija, je tu vzidjomna interakcia medzi spolocnostou a rodinou, ktoré sa
vzajomne ovplyviuji. Vychova je pdsobenie dospelého jedinca — rodi¢a na jednotlivca
(dieta) ¢i skupinu (deti) pomocou vychovnych prostriedkov a metdd. Jednou zo
zakladnych uloh rodicov je vychovavat svoje deti. Na vychovu sa pouzivaji tzv.
vychovné prostriedky. NajcastejSie pouzivané su kladenie poziadaviek a kontrola ich
plnenia, vysvetlovanie a presviedCanie, pochvaly a napominanie, odmeny a tresty,
posobenie osobnym prikladom. Tieto prostriedky su potom spolu s d’al§imi
vlastnostami vychovavajuceho zastreSené nazvom metéoda vychovy (Semanova,

Minova, 2008).

Rodina by mala napliiat’ zakladné vychovné funkcie. S charakteristickymi vychovnymi
metdédami bude spociatku plne uzatvorend a postupne sa bude spolupodielat’ aj s
ostatnymi vychovnymi inStitGciami na utvarani individualnych kvalit jej ¢lenov. V
oblasti rozumovej vychovy sa dokladne prejavuje mravna orientacia rodiny a znaéne
posobi na nahlad dietata na svet, na jeho genézu a perspektivy. Deti si vytvaraji v
rodine tzv. kognitivne prekoncepty, ktorymi si interpretuju javy vonkajsieho sveta. Ucia
sa od skorého veku zaklady medzil'udskej komunikacie a vel'kost’ rodinného prostredia
stvisi @] na jeho slovnej zasobe, schopnost’ viest’ dialog, formulovanie argumentov pre

vyjadrenie nazoru (Matéjcek, 2007).

3.1 Vychovne prostriedky

Vychovné prostriedky st podnety z prostredia, ktoré st umyselne zavedené do praxe,
aby naplnili predstavy rodiov 0 ustalenych zmenach v spravani, ku ktorym by dieta
malo dospiet’. Vychovné prostriedky su tiez regulatory spravania sa. Vychadzaji bud’ z
vedeckych poznatkov, alebo z tradicii a skusenosti. Rodi¢ by mal pri pouzivani
vychovnych prostriedkov prijat’ zasadu nepouzivat’ vzdy a vSade pri vSetkych detoch
rovnaké kritérium. Rovnaka intervencia totiz moéze na kazdé diet’a, v zavislosti na jeho

osobnosti, situdciu a veku, vplyvat’ rozdielne (éap, Mares, 2007).
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Cap a Mares (2007) ako vychovné prostriedky zadefinovali napr. kladenie poziadaviek,
odmeny a tresty, slovné pdsobenie a osobny priklad. Vo vychove je mozné volit’ medzi
niekol’kymi vychovnymi prostriedkami, ktoré mozno podla potreby obmienat c¢i
kombinovat. Vychova vzorom, vychova vysvetlovanim, osobny priklad, odmeny a

tresty st povazované za dolezité a vel'mi prinosné pre vychovu.

Vychova vzorom sa opiera o tedriu Komenského, ktora je zalozena na poznatkoch o
vrodenej schopnosti deti vSetko napodobniovat. Ide v podstate o formu ucenia
pozorovanim, ¢ize ucenie sa nhapodobnovanim. Tato forma spravania je pre deti
najprirodzenej$ia. Je pre nich nenaro¢né napodobniovat’ Gspesné a prikladné vzory, ale
sucasne plati, ze tak isto preberaju aj negativne prototypy spravania, napriklad
sledovanie filmov s agresivnou tematikou vedie k zvySeniu agresivity u dietata. V
modeli spravania sa v rodine dieta spoznava spOsob, hodnotovi Orientaciu, moralne
zasady Vv aktualnej, skuto¢nej podobe so silnym emocionalnym zafarbenim. Tie vzory
ovplyvnia spravanie a postoje dietata v dalSich spoloc¢enskych kontaktoch

(Pasternakova, 2017).

Vychova vysvetPovanim je zamerand na vyklad skuto€nosti primeranym spdosobom
s ohl'adnom na vekovu vyzretost'’ dietata. U tychto deti funguje tzv. hlas svedomia a
maju viac rozvinuti vnutorni orientaciu. Castejdie pocituju previnenie i po
neodhalenom prehresku, lepsie odolavaju pokuseniu a otvorenejSie sa priznavaji ku
svojim priestupkom. Ddlezity je spdsob vysvetlenia a spoluposobenie dalsich
premennych. Primerana forma vysvetlenia je rozhovor, ktory dava dietatu moZnost
komunikovat’ o neporozumenych stvislostiach. Tato forma vychovy povzbudzuje dieta
adédva mu pocit uznania. Uz dieta Vv predskolskom veku pri jednoduchom sposobe
vysvetl'ovania zacina chapat, pre¢o sa nieCo ma alebo nema robit, pripadne ked sa k
odmene a trestu prida zdovodnenie, aby si uvedomilo, preco ho rodi¢ odmenuje alebo

v

tresta (Langmeier, Krej¢ifova, 2017).

Najmocnej$im vychovnym prostriedkom je osobny priklad. Dieta si vyberd a
napodobiiuje uréity model, pripadne sa s nim identifikuje (Cap, Mares, 2007). To vietko
robi dobrovol'ne a hocikedy aj s nadSenim. Osobny priklad ponuka dietatu moznost’,
ako vyriesit' svoj problém, a pomdha mu tym orientovat’ sa v komplikovanej Zivotne;j
situdcii. Pri vychove v rodine sa kladie vyznamny doraz na osobny priklad rodica, jeho
autoritu, moralne kvality a mravné konanie. Rodi¢ by mal byt nositelom tych

vlastnosti, ktoré dietatu vStepuje, nakol’ko je spolo¢ne s vysvetlovanim
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najefektivnejSou vychovnou metdédou (Manninova, 2007). Nevhodny aspekt vo vychove
je rozpor medzi slovami a ¢inmi rodicov, chybou su aj odli$né nazory medzi partnermi
(Visnovsky, 2007).

Odmeny atresty patria medzi bezné vychovné prostriedky. Najvyznamnejsie je
uvedomit’ si presnu hierarchiu vzt'ahov v rodine. Rodicia a deti nie su kamaréati, nie su
ani partneri. Deti u svojich rodi¢ov potrebuju mat’ pocit prirodzenej autority. Oc¢akavaju
od nich pochopitel'ne riadit’ usmerfiovanie a ur¢ovanie hranic. Potrebuju mat’ vedomost,
ze kazdé Tudské konanie ma svoje dosledok, preto je nevyhnutné naucit’ sa mat’
zodpovednost’ za Vlastné konanie. NajddlezitejSie vo vychove je potreba pevnych

hranic.

Odmena vyvolava pocit nieCoho prijemného a u dieta evokuje pozitivnu spétna vizbu.
Odmena je prejav spokojnosti s konanim a spravanim a moZze mat’ silny motivacny efekt
(Vanickova, 2004). Odmeiovanie ma nezastupitelny vyznam vo vychove deti.
Désledné udelovanie odmien po kazdom ziaducom spravani obvykle speje k rychlemu
vzostupu tohto spravania. Nesystémové odmenovanie ma za nasledok pomalsi vzostup,
ale vysledok moéze byt trvacejsi. Odmeny moézu byt rdzneho charakteru, napr.
pohladenie, sthlas, pochvala, ocenenie, darCek ¢i finan¢na hotovost’ (Langmeier,
Krejéitova, 2017). Koldeova (2012) rozdelila odmeny do S$tyroch kategorii: odmeny
psychickeé, fyzické, hmotné¢ a odmeny formou umoznenia Cinnosti alebo zazitku.
Prezentované kategérie sa vo vychove prelinaji a vyuzivajl sa v rozmanitych

kombindciach.

Odmeny psychické zahtnaju prejavy sympatie a zédujmu, vyjadrenie pozitivneho
citového vzt'ahu ¢i spolocenského hodnotenia a uznanie. Vo vychove velmi doélezit
ulohu zohrava povzbudenie, ocenenie a pochvala. Pochvala je definovana ako pozitivne
vyjadrenie o Cinnosti, spravani alebo vlastnostiach druhej osoby. Pochvalu vyjadruje
Clovek, ktory sa citi byt' v pozicii hodnotitel'a. Pochvaly podnecuji prijemné pocity.
Odmena vo forme pochvaly ma teda silny motivaény ucinok a robi dietatu velku

radost’, obzvlast’ v spojeni s ismevom alebo fyzickou odmenou (Kopfiva et al., 2016).

Odmeny fyzické su zalozené na telesnom kontakte s dietatom. Casto su fyzické odmeny
spaté s odmenami psychickymi. K fyzickym odmenam patri objatie dietat’a, pohladenie,
pusa a pod. Tieto signaly maji velky vyznam a su nevyhnutné v kazdom vzt'ahu medzi

rodi¢mi a detmi. Ich prostrednictvom davaju rodi¢ia najavo svoju néklonnost’ a lasku
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k dietatu. Pozitivny vplyv na vychovavaného maji aj vtedy, ked’ si pouzivané ako

odmeny za vykon ¢i pozitivne spravanie (Pasterndkova, 2015).

Dal$ou alternativou st hmotné odmeny a odmeny formou umoznenia cinnosti. Velky
prinos pre dieta ma zazitok, ktory prezije spolo¢ne so svojimi rodicmi. Ma pre neho
vacsiu a trvalej$iu hodnotu ako hmotny dar. Spolo¢na aktivita deti a rodi¢ov pomaha k
ich zblizeniu a pre dieta je urCite ovela prinosnejSi zazitok, kde spozna nieCo
zaujimavého, nieco uvidi a pocuje a uzije si zabavu a dobrodruzstvo. Pri odmenovani
hmotnymi a finan¢nymi darmi treba starostlivo dbat’ na to, aby odmeny boli pre dieta
ziadice anezoslabovali jeho vnatorn motivaciu. Nadmerné zahrnovanie deti
materidlnymi darmi nie je vychovne sprdvne, pretoze nevhodne formuje hodnotovy

systém a preferuje materidlne hodnoty v zivote (Koldeova, 2012).

Kazdé dieta potrebuje mat’ stanovené pevné mantinely, aby vedelo, ¢o si mdze voci
rodi¢om, ale aj spolo¢nosti dovolit. A ak tieto hranice porusi, musi nasledovat’ trest.
Trest nesmie presiahnut’ hranicu 'udskej déstojnosti. Tresty s diskutabilnejSou otdzkou
nez odmeny. Casto k trestu rodi¢ia pristupuju sami preto, ze tiez ako deti boli trestani.
Preto st tresty povazované za zauzivany vychovny prostriedok. Rovnako ako na
odmeny, aj na tresty, je nazerané z réznych uhlov. Tresty vyvolavaji emocie a
nedorozumenia. Neexistuju Ziadne spravne, primerané ¢i nutné tresty. Akykol'vek trest
je rizikom vo svojom jadre. Nevhodné spravanie nesmie zostat' nepovSimnuté, ¢i uz ide
0 deti alebo dospelych. Ked’ su prekro¢ené pisané i nepisané normy dobrého spravania,
ak dochadza k porusovaniu dohdd a pravidiel, alebo sa stala niekomu krivda, je
potrebné adekvatne reagovat’ (Kopfiva et al., 2016). Za trest sa povaZuje neprijemny,
tiesnivy, zahanbujuci, alebo ponizujtci pocit dietat’a, ktorého by sa chcelo ¢o najskor
zbavit. Do buducnosti je snaha vyhnut' sa takymto negativnym pocitom (Matéjcek,

2011).

Trest ma okrem nepriaznivého dosahu aj svoje funkcie. Medzi ulohy trestania patri
snaha o0 napravu Skody, zabranenie opakovaniu nespravneho konania a zbavenie vinnika
pocitu viny. Prvym vyznamom trestu je napravit’ Skodu. Trest je aktom spravodlivosti,
a preto je nevyhnutné, aby dieta plne pochopilo mieru svojho previnenia. Trestanie si
vyzaduje rozvaznost’ a pokoj, aby sa dospeld osoba nedala strhntt’ k sankciam za svoje
pocity, sklamania alebo ofakavania, svoju mrzutost’ a pod. Ak diet'a Spdsobilo svojim

spravanim nejakt Skodu na veciach alebo ublizilo inému ¢loveku, tato skoda by mala
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byt trestom od¢inend (Vanickova, 2004). Druhou funkciou trestu je zabrdnit’
opakovaniu negativneho spravania. Trest je pouzivany na korekciu chyby na pravidle
uCenia sa zo zlej skusenosti. Takyto postup nie je univerzalny a u niektorych deti
nefunguje a zlyhava. Preto je nutné sa jeho pouzivaniu vyvarovat’, aby nebola zbyto¢ne
nenastartovand Spirdla nekonciacich sa neefektivnych trestov (Baratova, 2017). Zbavit’
vinnika pocitu viny je integralnou sucastou trestu a je potrebné tuto ¢ast’ neodkladat’.
Prezivanie pocitu viny je vel'mi bolestivé, ale napriek tomu tvori podstatu trestu. Preto
by prezivanie viny malo byt kratkodobou zalezitostou. Je potrebné vymedzit' casovy
horizont na oslobodenie dieta od tohto pocitu. Dizka trvania viny zileZi na poznani
dovodu potrestania dietata. Odobratie bremena previnenia z dietata vedie k pocitu
ulavy, niekedy podnieti dokonca u dietat’a vd’a¢nost’. Podstatné je, aby dospeld osoba
mu viac nepripominala jeho priestupok, pretoze ten mal byt trestom zruSeny. Diet'a
musi mat pocit oslobodenia amusi byt uchranené pred opakovanym vycitanim

prehresku a vybavovanim neprijemnych pocitov (Vanickova, 2004).

Matgjcek (2011) definoval jednotlivé druhy trestov, ako odopriet’ nieco milé, praca za
trest, ponizenie a vycitky, hrozby, posmesky a zahanbenie a telesné tresty. Odopriet’
nieco milé v sucasnej vychove sa pouziva ako najbeznejsi trest, napr. odmietnutie
hracky, pocitacové hry ¢i domace védzenie. Prdca za trest by sa mala ulozit’ len v takom
pripade, ak ide o zadost'u¢inenie za Skodu, ktort diet’a spdsobilo. Je dolezité dbat’ na to,
aby praca bola ¢asovo nenaro¢na a primerand fyzickym i mentalnym moZznostiam
dietat’a. Praca ako taka by sa vSak nemala pouzivat’ ako trestate'ny nastroj, pretoze je to
Zivotnd potreba a je celkom samozrejma. Tento trest vedie zvyCajne k naStrbeniu
motivacie k praci ako takej, preto nepatri k prili§ vhodnym prostriedkom trestu z
hladiska vyvoja dietata (Pasternakova, 2015). Ponifenia a vyhrady patria spolu
S mudrovanim, telesnymi trestami a hrubymi posmeSkami k negativhym nastrojom
vychovy. Psychologickym mechanizmom, ktorym sa ma uskuto¢nit’ naprava, je I'atost.
Pri pouzivani ponizovania hrozia potencidlne nebezpeCenstva, najmi hrozba
opakovania, zvelicovania a sebezddraznovania. Obzvlast’ posledné riziko, pri ktorom
rodi¢ia seba prezentuju ako priklad, vedie ¢asom k znechuteniu dietat'u, nakol’ko je to
pre neho prili§ casovo vzdialené. Princip hrozieb spociva v tom, ze maji podnietit
strach pred moznym trestom, ktory bude nasledovat’, ak diet'a nezmeni svoje neziaduce
spravanie. Rovnako ako prisl'uby, tak aj hrozby musia byt’ realizovatel'né. U deti by sa

nemali pouzivat’ hrozby, nakol’ko potom deti Ziju neprestajne pod hrozbou trestu a v
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nepretrzitom strese. Na detsk psychiku to pdsobi negativne a vycerpavajiuco. Hrozby
st dalsim prikladom nevhodného spravania sa rodi¢ov, ktori pomocou vyhrazok
signalizuju dietat'u svoje konanie, ak ich neposluchne. Vysmech a zahanbenie st
takym typom trestu, ktory je zaloZeny na vel'mi problematickom predpoklade ak sa mu
budu smiat, tak sa bude hanbit’ a poleps$i sa. Tento druh trestu deti znasaja horsie, nez
tresty telesné. Odbornici odporucaju pri vychove vobec nepouzivat' tento trest. Vo
vacsine pripadov nevedie k zmene spravania dieta. Zvycajne totiz neprijimaju
posmesky pre veci, ktoré su v jeho moci, ale skor pre telesné odlisnosti, ¢i vo vac¢Sine
pripadov pre znizenu inteligenciu. Takéto dieta je potom trestané za nieco €o, Naozaj
nemoéze ovplyvnit' (Matéjcek, 2011). Problematika telesnych trestov je vel'mi vazna a
diskutovana. Dodnes st niektori rodicia presvedéeni, Ze najucinnejSim prostriedkom
vychovy je nejaky fyzicky trest. Ide totiz o druh trestu najnizSej urovne, ale napriek
tomu fyzické tresty funguji okamzite a si vysoko ucinné. Fyzické tresty deti 'akaju a
na ur€iti dobu odradia od nevhodného spravania sa. Potrestané dieta zaroven preziva
strach aj frustraciu a pocity poniZenia, ublizenia a zlost. Vsetky tieto emdcie potom
mozu jedného dna vyplavat’ na povrch vo forme agresie a nasilného spravania. Dieta
navySe modze dospiet’ k ndzoru, ze telesné trestanie, teda nasilie, je beznou normou
spravania. Niektoré vyskumy naznacuju, ze mierne fyzické tresty pri kladnom postoji
rodiCov k dietatu, nemaju negativny vplyv. Telesné tresty su sice najviacej vidiet,
napriek tomu st deti trestané i mnohymi inymi sposobmi. Castymi st napriklad zékazy
obl'ibenych ¢innosti. Pokial’ budu fyzické tresty zakazané, musi zakon stanovit, ¢o je

fyzicky trest, lebo nie kazdé¢ ,,buchnutie” je trestom (Koucka, 2015).

Psychické tresty st na rozdiel od tych fyzickych takmer nedokazatelné, a teda
nepostihnutel'né. Psychické tresty mavaji este zavaznejsi dopad na psychiku a osobnost’
dietata ako fyzické. Psychické trestanie ma na prvy pohl'ad podobu huménnejSiu, no
deti takto trestané maju precitlivené svedomie spojené s trvalymi pocitmi viny a tizkosti.
Deti, ktoré rodicia trestaju napriklad zakazom obl'ibenej ¢innosti alebo naopak niitenim
k neobl'ibenej praci, alebo mu verbalne ¢i spravanim déavaji najavo prejavy nevodle,
prezivajii hlboko negativne pocity. Casto sa u nich objavuju pocity menejcennosti.
Sustavné psychické trestanie moze viest' az k prejavom psychosomatickych tazkosti
a neuroz (Pasternakova, 2015). Odopieranie rodicovskej lasky ako forma trestu, patri k
tym najbolestivejSim a najzhubnej§im vychovnym metédam. Dieta si z takéhoto

spravania rodicov vydedukuje, Ze ak ma byt milované, musi sa spravat’ pozadovanym
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sposobom, ktory vSak ¢asto odporuje jeho naturelu. Pre ucinna rodinna vychovu je
potrebné jasne stanovit' isté hranice, ktoré deti reSpektuju a dodrziavaju. Hranice v
rodine mo6zu byt’ bud’ pevné, slabé, alebo jasné. Pricom préave jasné hranice su pre efekt
vychovy najadekvatnejSie. Velmi dolezitd je prisna doslednost v ich kontrole

(Sobotkova, 2012).

3.2 Chyby vo vychove

Vo vychove sa prejavuji aj Skodlivé styly, ktoré su evidentne nevhodné pre vyvoj
dietata. Zo vsetkych doteraz vytvorenych teorii, modelov a typoldgii stylov vychovy je
zjavné predovsetkym to, ktoré §tyly si nevhodné. Medzi najcastejSie chyby vo vychove
Langmeier a Krej¢itova (2017) prezentuju vychovu rozmaznavajlcu, zavrhujucu,
perfekcionisticka, nedosledntl, zanedbavajucu a nadmerne ochrafiujucu vychovu. Pri
vychove rozmazndvajucej rodicia splnia dietat'n kazdé Zelanie a prejavuju mu az tzv.
opi¢iu lasku. Toto spravanie je nesmierne naro¢né pre samotnych rodicov. Takto
vychovavané diet’a, ktorému je vSetko bezodkladne splnené a vo vSetkom vyhovené, je
mimo domova konfrontované s realitou v§edného dna a ukaze sa, Ze podobné praktiky
st inde neakceptovatelné. Pri vychove zavrhujucej rodicia svojim spravanim diet'a
citovo odmietaji ¢1 uz priamo alebo skryto. Svoje spravanie ospravedliiuju potrebou
discipliny. Dieta ¢asto zo spravania rodi€ov pocituje odmietavy postoj, stretavaju sa s
pocitmi odmietania a nesuhlasu. V nadmerne ochrariiujiucej vychove rodi¢ia konaji v
snahe redukovat’ vsetky rizika, ktoré¢ dietat'u hrozia. Brania mu tak v ziskani potrebnych
zrucnosti, skusenosti av postupe k vlastnej samostatnosti. Pri perfekcionistickej
vychove dominuje snaha o dokonalost, bezchybné vykony nielen doma, v Skole, v
zaujmovych krazkoch, ale aj v $porte. Velakrat je dieta pretazované a st na neho
kladené naroky, ktoré svojou naro¢nost'ou nezodpovedaju jeho veku a mnohokrat ani
fyzickym danostiam (Hroncova, Krauz, 2006). Pri nedéslednej vychove rodic
vychovava dieta podla svojej ndlady a stavu, raz je mierny raz prisny. Netrva na raz uz
prezentovanych normach a nedava dietatu jasné pravidla, ¢im ho uvadza do chaosu.
Vel'mi Casto k tomuto dochédza vplyvom rozdielnych $tylov vychovy rodicov, ktorych
poc¢inanie sa dostava do stretu. Napriklad u rozvedenych rodiCov moze byt aj vel'mi
tazké eliminovat’ podobné spravanie, hoci sa rodicia relativne snazia. Zanedbdvajiica

vychova, tyrajica, zneuzivajica, deprimujica su hodnotené¢ ako extrémne spdsoby,
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ktoré dieta ohrozuju na zdravi, a to ako fyzickom, tak i psychickom (Langmeier,
Krejc¢itova, 2017).

3.3 Komunikacia ako vychovny aspekt

Pre diet’a je rodina optimalnym bezpecnym priestorom, kde sa prostrednictvom réznych
mechanizmov uci, ako sa spravat’, vytvara si nahl'ad nielen na celkovl spoloc¢nost’, ale
aj na seba samého. Satirova (2006) definovala styri aspekty rodinného Zivota, patria
sem pocity a nazory, ktoré mé jednotlivec sam o sebe. Daldim aspektom je komunikécia
a jej sposoby, ktoré sa pouzivaju pre vzajomné dorozumenia. Tretim aspektom st
pravidla, ktorymi sa l'udia riadia vo svojom citeni a konani, a ktoré sa vykonStruuju
pocas spoluzitia v akysi rodinny systém. A posledny zretel’ je spolocenské vézba, ktora
predstavuje Styl vystupovania voci ostatnym l'ud’om a institicidm nachadzajucich sa

mimo rodiny.

Komunikdcia je pomerne Siroky pojem, vychadza z latinského ,,communicare* (zdielat,
radit sa), amozno ho interpretovat’ viacerymi spdsobmi (Hartl, 2004). VicsSina
odbornikov povazuje rodinni komunikaciu za rozhodujicu a dominujicu pre Gspesne
fungovanie rodiny. Aby sa vSetci Clenovia aich vzdjomné vztahy mohli rozvijat
kladnym smerom, je nutnd dostato¢na a spravna komunikacia. Iba tak sa méze rodina
statt pevnym zdkladom, ktord poskytuje kazdému prislusnikovi potrebnu istotu,
bezpecnost’, kl'ud a pocit porozumenia. Rodina je zriadenie, ktorého ¢lenovia su vo
vzdjomnych vztahoch aV obojstrannom  partnerstve. Komunikicia prebieha na
verbalnej a neverbalnej trovni. Aj bez slov je mozné druhého povzbudit' aj urazit.
Kazda reakcia je vyjadrenim myslienok, pocitov, ktoré vzbudzuju v druhom isté reakcie

(Sobotkova, 2012).

Matka komunikuje s dietatom uz pred narodenim, dieta dostava prvé impulzy o tom,
ako sa nan teSia rodiCia (Jakubikova, JuraSkova, 2016). ViacSina Studii dokazuje, ze
nechcené deti su preukazatel'ne v nevyhode oproti detom chcenym. St nachylnejsie k

nervovych a psychosomatickych chorobam (Sulova, Fait, 2009).

Vymenna prvych informacii medzi dietatom a rodi¢mi po narodeni ma svoj vyznam, je
prirodzend, nekontrolovand. Reakcie jedinca vychadzaji z jeho osobnosti. InStinktivne

spravanie sa prejavuje najmd v krizovych situaciach. DalSimi cCiniteI'mi, ktoré
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ovplyviuju konanie su zdedené vlastnosti a tie nie je mozné v naro¢nejsich situaciach
potlacit’ (Koncekovd, 2016). Komunikacia je podmienend zivotnymi skisenostami a
zazitkami. Jedinec si nevedome zrodiny prinasa hodnoty, ktoré sa premietaji do

vztahov, a tie sa posuvaju d’alsSim generacidm (Martin¢ekova, 2012).

Pri komunikacii s dietatom je potrebné, aby komunikacia verbalna a neverbéalna bola
V harmonii (Pokornd, Ivanova, 2010). Deti st vel'mi citlivé na neverbalne prejavy, ktoré
musia byt jasné, zrozumitelné a CitateIné (Slavik, 2016). Pri reSpektovani potrieb
druhych, je nutné sa najprv naucit’ reSpektovat’ potreby vlastné (Valenta, 2013). Rodicia
sa snazia uspokojovat’ potreby svojich deti, ale aj deti uspokojuju poziadavky rodicov.
Iba vd’aka nim moézu naplnit’ svoju ulohu byt rodi¢mi, mat’ rodinu a niekam patrit,

zastavat’ v rodine svoje nezastupitelné miesto (Simova, Reovsky, 2008).

3.3.1 Komunikéacia vo vychovnom posobeni

Pri komunikacii s dietatom ma rodi¢ tendenciu usmernovat’ ho ¢o a ako ma robit’, ¢im
v skutoénosti nim manipuluje. Po¢as vyvoja toto manipulativne spravanie deti odhalia.
Boli zadefinované dva extrémne typy vychovného pdsobenia. Prvym je vychova
autokratickd, jedna sa o jednosmerné pdsobenie rodi¢ — dieta. V autokratickej vychove
existuje jasny ciel’ vychovy, ktord je premyslend a rodi¢ cielene pdsobi na osobnost’
svojho dietata. Stavia sa do role vSevediaceho a dieta musi byt rodiCovi poslusné.
Pokial' dieta nema problém sa tomu S$tylu podriadit, nemusia vzniknut konflikty.
V uritom vekovom obdobi (obdobie vzdoru) a Vv niektorych situdcidch (napr.
bezpecnostné pravidla, ktoré je potrebné dodrziavat’), kedy nie je priestor na diskusiu,
tento §tyl v mnohych miestach prevazuje. Deti sa odmietaji podriadit’ v okamihu, kedy
nie su presvedcené, ze sledované zamery su v sulade s ich potrebami. Pokial’ necitia
k autorite vychovavajuceho reSpekt, alebo Ze maji na vec iny nazor, mnoho deti voli
kompromis. Navonok to pdsobi tak, ze vychovne postupy reSpektuju, ale vnatorne sa
S nimi nestotoziluju. Pri dominujucej autokratickej vychove, dieta akceptuje prikazy
a prianie rodi¢ov, len aby malo ,,pokoj“, neprotireci, pretoze uz v minulosti malo
sktisenost’, Ze akakol'vek snaha o dialog s rodi¢mi bola bezvyslednd. Zdanlivo je teda
takato vychova vel'mi efektivna, ale vnutorne deti nie su presvedcené o jej efektivite,

preto ju neprijimaju. Niektoré deti prostrednictvom tejto vychovy prestant vnimat’ svoje
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vlastné potreby a stavaju sa submisivne (Szobiova, Uhlikova, 2009; Husvétyova,

Schuller, 2004).

Pedocentricka vychova je orientovana na vztah dieta — rodic. Takato vychova sa toci
okolo dietata, ktoré¢ je stredobodom pozornosti a ulohou rodiCov je zaistitt mu
podmienky pre jeho adekvatny vyvoj. V historickom exkurze o tomto pristupe
k vychove sa zmienovali pedagogovia ako Komensky, Rousseau, Dewey (Benner,
Stepkowski, 2012). Tento koncept vychovy sa stal zakladom pre niektoré alternativne
Skoly, napr. waldorfské (Steiner, 2006). Prelom vo vychove, ktord bola orientovana
na diet’a, bol prezentovany v reformnej pedagogike na zaciatku 20. storocia (Slavikova,
2013). Velky prinos tejto vychovy je respekt k osobnosti dietata. Detom byva pristup
blizsi, lepsie ho prijimaju, ale aj tu by malo platit’ niekol’ko pravidiel. Pedocentricka
vychova nedava rozkazy, preto ani na dieta nekladie naroky. Vysledkom mdze byt
nauéend bezmocnost, kedy rodi¢ je predizenou rukou dietata a plni mu vietky priania.
Bez rodi¢a nie je dieta schopné samostatne existovat (Mrha¢, 2005). Naucena
bezmocnost so sebou prindSa nadmerny stres a vnatorni neistotu. Stav Stastia
a pozitivneho pocitu z detstva, kde bolo vsetko podriadené jeho zelaniam, je
Vv dospelosti nahradeny stavom sklamania a zméatku. Podstatnou oporou v rodine by mal
byt konstruktivny a spolupracujlici vztah otca a matky. V pedocentrickom ponati sa
tato konStrukcia rica. Rodinu tu stmelujt deti, vSetky rodinné aktivity sit smerované iba

k ich rozvoju a $tastiu. Bez deti vztah rodi¢ov takmer neexistuje (Pelikan, 2004).

Idealnym typom vychovného pdsobenia je zdravy kompromis. Je to vztah v ktorom sa
rodi¢ neciti byt nadradenym nad diet’a a chape ho ako spolo¢nika (Matula, 2016). Je to
kooperacia, pri ktorej kazda strana nieo vklada, napliiia nejaké poziadavky, ale zaroven
sa kazdy z Clenov citi byt reSpektovany a milovany (Brestovansky, 2013). Jedna sa
0 koncentraciu na spolo¢né ciele, ktoré vnutorne akceptovali obe strany. Diet’a by malo
zadat’ napliiat’ poziadavky rodicov z logiky veci, a nie z donutenia. Sami by mali citit’
potrebu zacClenit’ sa do zivota a z vlastnej vole ist’ za vytyCenym ciel'om, pri¢om citia, ze
V tomto smerovani s rodi¢om su jednotni. Je mu partnerom a mdze povedat vlastné
nazory a problémy (Léman, 2009). Rodi¢ ho respektuje, uvazuje nad nimi a spolu
hl'adaju rieSenia. Tento vzt'ah je zalozeny na vzajomnej dovere a reSpekte (Vojtova,

2016; Tynkova, 2014).
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3.3.2 Konflikty ako prirodzena sticast’ komunikacie

Konflikty nie st izolované javy a nemozno sa im celkom vyhnut, ale si sucastou
bezného zivota (Kostka, 2016). Spory v rodine sa tykaja osob, ktoré si vo vzajomnom
trvalom vztahu. Dieta je najskor tichym pozorovatelom, pozorne sleduje, ako sa
v rodine riesia konflikty (Durajdova, 2016; Lipnicka, 2014). Vztahy v rodine su
omnoho viac otvorenejSie, preto su konflikty mnohokrat sprevddzané emociami
anapatim (Matulova, 2010). Su Specifické tym, Ze priamo negativne vplyvaji i na
ostatnych ¢lenov rodiny (Martinkova, 2014; Fedakova, 2011). Aby v rodine vznikli
skutocné vztahy, musi v nej kazdy zodpovedne zaujat’ svoje miesto. Moze vSak nastat’
situdcia, ze si Clenovia vrodine vybuduju urCité nespravne pozicie. Bud’ dospeli
nereSpektuju, co preziva dieta, alebo sa nechaju dietatom tyrat, alebo mnohokrat do

vzt'ahu medzi surodencami vstupuje ziarlivost’ (Dalloz, 2002).

De Vito (2008) diferencuje dva typy interpersonalnych konfliktov, obsahové
a vztahové. Obsahové konflikty si zamerané na predmety, udalosti a osoby. Vzt'ahové
konflikty vznikaji zo vztahu medzi jednotlivcami. Interpersonalny konflikt je teda
nestlad medzi spojenymi jednotlivcami - medzi ¢lenmi rodiny (rodi¢mi, det'mi,
surodencami). Postoje jedného zucastneného ovplyviluju druhého. Interpersondlny

konflikt je sucastou kazdého vztahu (Bednatik, Ondrusek, 2001).

3.3.2.1 Konflikt medzi rodi¢mi

Dévodom konfliktov medzi manzelmi moézu byt rozdielne nazory, zaujmy alebo
vychovné metody. Podl'a Novédka (2007) su predstavy o manzelstve ovplyvnené
sklisenostami z vlastného detstva. Castym dévod manzelskych problémov vznikaji
z nepresnosti v dorozumievani, odliSny zivotny $tyl a hodnoty uznavané v prvotnej
rodine partnerov. Castym a zdvaznym problémom st odlisne nazory na vychovu deti.
Osobny vztah k jednotlivym detom nemusia mat’ obaja partneri totozny. Ale aj odlisné
zaujmy a postoje K priatelom druhého partnera byva cCasto pri¢inou manzelskych
konfliktov. K hlavnym zdrojom konfliktov medzi partnermi patria najcastejSie intimne
problémy, mocenské problémy, osobné vady, problémy osobného odlucenia,
spolocenské problémy, problémy tykajice sa neddvery, klamstva, majetkové problémy
(De Vito, 2008).
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Mnohokrat sa stdva, ze manzelia po kratkom spoluziti zistia, Ze ich ocakavania
0 spolo¢nom zivote sa odliSuju od skutoéného manzelského zivota. Partneri nie st
schopni spolo¢ne racionalne komunikovat’ a nevedia riesit’ vzniknuté konflikty. Vznika
tak medzi nimi napétie, roz¢arovanic a odmietanie druhého. Nastava kriza, ktora konci
rozvodom. Na pri¢iny manzelskych kriz sa zameralo viac autorov, ktori prezentuju
niekol’ko hlavnych dévodov spdsobujucich disfunkciu manzelstva. Medzi takéto
dovody boli zaradené nerealistické ocakavania od manzelstva, nepripravenost
k rodi¢ovstvu a nedostatocna adaptacia po narodeni dietata, vplyv rodiny partnerov
a nedostacujica odluka od rodicov, mimomanzelsky vztah jedného z partnerov alebo
problematickd komunikacia (Palocko, 2013; Chapman, 2010; Smolka, Mach, 2008;
Vidal-Graf, 2007).

Vyhrotené situdcie partnerského vzt'ahu cCasto vedu k vystupiiovaniu konfliktu, st to
tzv. komunikacné zlozvyky, napr. ¢itanie myslienok, preruSovanie a skdkanie do reci,
nereagovanie na oznamenie, neverbalne odmietanie, uprimnost, prekricanie
skuto¢nosti, prehnané emoc¢né reakcie. Medzi partnermi by mala existovat’ dobré
komunikacia, ¢o znamena otvorena, jasna, prehladnd a ustretova. Komunikacia je
potom zakladnou poziadavkou k vyrieseniu konfliktu. Konflikt je désledkom bud’ stretu
roznych zaujmov, alebo chybného zhodnotenia situdcie. Toto sa dd zvladnut
komunikaciou tak, ze sa asponl vyjasni, pre€o konflikt vznikol. Otvori sa tak cesta
k d’alsiemu dialogu (Prasko, 2005). De Vito (2008) hovori, ze konflikty prinasaju do
vzt'ahu zI0 naladu, depresie a t'azkosti. Zvladnutim konfliktu sa vSak vzajomny vzt'ah
partnerov valorizuje. Konflikty sa preto musia prekondvat’ a ich G¢inky odstranovat, aj

ked’ je to mnohokrat vel'mi narocné.

3.3.2.2 Konflikty medzi surodencami

Hadky, rozpory, spory medzi surodencami sa objavuju v kazdej rodine, ktord ma
najmenej dve deti. Najstarsie diet'a byva zvyc€ajne viac sebavedomé ako jeho strodenci
(Benko, 2013). Rodi¢ia prvorodenému venuji viacej Starostlivosti a CastejSie ho
povzbudzuja. Na prvorodené dieta su ale kladené nadmernejSie naroky. Je neprestajne
apelované na jeho rozum a Ziada sa od neho, aby daval pozor na mladSieho strodenca.
S nakladanim zodpovednosti na najstarSie dieta v rodine by si rodi¢ia mali uvedomit’,

ze mozu nechtiac vyvolat’ Ziarlivost’ u mladSieho surodenca (Dalloz, 2002). Prvorodené
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a druhorodené diet’a ida rozdielnou cestou pri hl'adani svojho miesta v Zivote. Diet’a sa
zvyCajne neangazuje v disciplinach, kde exceluje jeho surodenec. Snazi sa vyniknut’
tam, kde je druhy strodenec netspeSny. NajmladSie dieta byva cCasto rodinou
rozmaznané. V rodine je pre neho tazSie si vybudovat’ svoje postavenie. Ma snahu
vyrovnat' sa svojmu starSiemu surodencovi, robi vsetko preto, aby uputalo zaujem

(Novak, 2007).

Hlavnym zdrojom surodeneckych sporov je ziarlivost' a konkurencia medzi detmi.
Rivalita sa vyskytuje v rodinach, v ktorych sa nenachadza logicky systém
spravodlivosti. Prirodzeny antagonizmus medzi strodencami musia minimalizovat
predovsetkym rodic¢ia. Taktiez rodi¢ia maji dat’ pozor pri posudzovani, aby verbalne
nepreferovali jedno dietata na tkor druhého (Ptacek, 2006). Hoci rodi¢ia st schopni
svojim detom pomoct’ saturovat’ ich potreby bez sporov, k rozporom medzi det'mi bude
dochadzat’ aj dalej. Ked sa deti hadaju, bud’ rodic¢ia zakrocCia, alebo sa neangazuji
a ponechaju rieSenie na deti. Trélatn (2005) odportica niekol’ko vychovnych postojov
rodiov pri detskych hadkach. Ako prvy uvéddza ignoranciu hadky, alebo nevhodného
spravania. Rodi¢ ma zachovat' vnltorny pokoj a nereagovat. Detom bude znovu
venovat” pozornost, az ked’ bude ich spravanie akceptovatelné. Dalej rodi¢ moze
zregulovat’ priestor sporu. Rozhodnost’ a rdzne zakroc€enie je d’al§i postoj, ktory rodi¢
modze pouzit. V tretej alternative rodi¢ moéZe asistovat’ pri vyrieSeni problému. Rodi¢

taktiez moZe navrhnit’ viacej alternativ na rieSenia problémov.

Novak (2007) tvrdi, Ze nie je nutné do hadok zasahovat’ bezodkladne. Mnoho sporov si
deti dokdzu vyriesit' aj sami. Je vSak nemozné, aby rodicia, ked’ uz musia zakrocit,
dosiahli vzdy absolutnu spravodlivost. Spoluzitie so strodencami v mnohom
predurcuje, ako bude Clovek vo svojom zivote schopny vychadzat’ s ostatnymi I'ud’mi.
Ziarlivost’ a pocity viny st norméalne emoécie, ktoré vznikaji v rodine. Pokial’ rodi¢ia
dovolia, aby emodcie medzi surodencami presiahli konkrétnu hranicu, budi sa

prejavovat’ v Zivote dietata 1 v d’alSich vztahoch (Peltova, 2000).

3.3.2.3 Konflikt medzi rodi¢mi a det’mi

Konflikty medzi sturodencami uzko suvisia s konfliktami medzi rodi¢mi a detmi.
Neadekvatny zasah rodi¢ov do stirodeneckého sporu moze dodato¢ne vyvolat” konflikt

medzi rodi¢om a dietatom. Trélatin (2005) hovori, ze pokial’ sa rodi¢ia snazia deti
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prekricat’, krik sa stane sti¢astou konfliktu a pri jeho rieSeni sa uchyluje k pouzitiu
moci. Rodi¢ ak reaguje krikom a straca sebaovladanie a autoritu, napada samotnu osobu
dietat’a a nesustredi sa na problém. Problém taktiez nastdva, ked’ sa rodi¢ prikloni na
stranu jedného dietata. Tento postoj zahfiia nie len kladné, ale aj zaporne ddsledky.
Situacia je sice rychlo postudend, ale premozeny ma pocity krivdy, frustracie a zivi v
sebe tizbu po pomste. Konflikt sa vyriesi iba kratkodobo. Pokial’ sa rodi¢ vzda alebo je
apaticky, rezignuje tak zrodicovského postavenia. Lahostajnost’ rodi¢a je pre dieta
najzranujucejSia. TaktieZz sa stava, ze rodiCia reaguji na krik dietata eSte silnejSim
krikom. Pokial’ rodi¢ia prekrikuju deti, aby ich uml¢ali, potlacaji tym u nich slobodné
interpretovanie pravdy, ¢o vedie k zakryvaniu a pretvarovaniu sa (Dalloz, 2002). Mnohé
konflikty st spdsobené taktiez zlyhanim rodiCov, pretoze nedokazu porozumiet’ svojim
detom. Su zaneprdzdneni ana tak doleziti a potrebni vzijomni komunikédciu im
neostiva ¢as. Casto sa stiva, ze jeden zrodiov neveri, Ze jeho partner je schopny
konflikt s dietatom urovnat (Ptacek, 2006). Opakované nedocenovanie partnera
a nevhodné zasahy do konfliktu medzi dietatom a jednym z rodi€ov moze byt’ pricinou

rozpadu manzelstva (Prekop, Hiither, 2009).

Zaujimavostou je, ze mladsie deti st nachylné k spolupraci a nemaju potrebu konfliktu.
Tato ochota sa vSak u deti straca v obdobi puberty, ktora byva z hl'adiska konfliktnosti
najkritickejSia (Kfivohlavy, 2008). Rodicia by teda mali dopredu preventivne stanovit’
rozumn¢ hranice a naroky, ktorych dodrziavanie budt ocakavat’. Deti by mali vediet, o
je prijatelné a o nie je. Skorym vymedzenim podmienok sa predide mnohym sporom

a konfliktom (Ptacek, 20006).
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4 VYSKUM K MORALNYM ASPEKTOM VYCHOVY V SUCASNEJ RODINE

Hlavnou motivaciou k vyberu témy boli opozitné nazory v médiach na tradi¢nu rodinu

a vplyv zapadnej kultury na spoluzitie dvoch l'udi a vychovu deti.

4.1 Ciele a ulohy prieskumu

Predmetom dizertacnej prace budia nazory Studentov Studujicich na 1. a 2. stupni
vysokych §kol (dalej VS).

Na zaklade prestudovania domacej a zahrani¢nej literatiry a prieskumov, ktoré boli
realizované k predmetnej problematike, sme stanovili hlavny ciel’ vyskumu: Zistit', aké
st nazory $tudentov VS na tradiént rodinu, vychovu deti a jej zmeny v postmodernej
spolocnosti. Precizovanim a Specifikovanim hlavného ciel’a sme dospeli k nasledovnym

parcialnym ciePom:

C1 Zistit, ¢i vacsina respondentov bola formovana podla principov tradi¢nej vychovy.
C2 Zistit, aky model rodiny budu preferovat’ respondenti vo svojom Zzivote.

C 3 Zistit’ postoj respondentov na vplyvom tradi¢nej vychovy na formovanie osobnosti
dietata

C 4 Zistit zmeny v medznikoch spolo¢nosti vo vnimani tradi¢nej rodiny.

4.2 Hypotézy vyskumu

Teoretické poznatky a empirické zistenia uvedené v prvej Casti prace tvorili zadkladné
vychodiska k naznaCenym predpokladom, z ktorych sme vychadzali pri formulacii

vyskumnych hypotéz:

H1 Predpokladame, Ze vacsina respondentov bola formovana podl'a principov tradi¢ne;j
vychovy, nakolko tradi¢na rodina Vv historickom kontexte je najrozSirenejSou v

slovenskej spolo¢nosti.

H2 Predpokladame, ze pre vacSinu respondentov bude preferovat’ tradicny model

rodiny pre partnerské spoluzitie pred postmodernou rodinou.
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H3 Predpokladame, ze pri formovani osobnosti dietata respondenti vyjadria sthlas

S pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy.

H4 Predpokladame, Ze modifikacia rodinnej Struktury bude zavisla na zmenach

V spolo¢nosti.

4.3 Respondenti vyskumu

Vzorku respondentov tvorilo 199 studentov slovenskych vysokych §kol. Vyskumu sa
zucCastnili Studenti dennej aexternej formy Studia. Respondenti boli Studenti
bakalarskeho (149), magisterského (30) a doktorandského (20) studia. Ztoho 50
respondentov boli Studenti pedagogickych smerov, 55 respondentov boli Studenti
filozofickych smerov a 94 respondentov boli Studenti pomdhajicich profesii
(zachranari, psychologovia, socialna praca, urgentna starostlivost’). Respondenti boli
Studentami Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre, Slovenskej pol'nohospodarskej

univerzity v Nitre a PreSovskej univerzity v Presove.

4.4 Metody zberu dat

Hlavnou metdédou vyskumu bol neStandardizovany dotaznik vlastnej konsStrukcie.
Dotaznik patri medzi jednu z najcastejSie pouzivanych metdd vo vyskume. PouZiva sa
na rychle zistovanie faktov, nazorov, postojov, preferencii, hodnét, motivov, potrieb,
zaujmov a i. (Gavora akol., 2010). Dotaznik obsahoval 33 otazok. Odpovede boli
polytomické. Ztoho 31 otdzok bolo suzatvorenymi odpovedami, lotdzka bola
polouzatvorena a 1 otazka bola formulovana na zorad'ovanie. Dalej 11 otazok bolo
Skalovanych, u ktorych sme pouzivali Likertovu 3kalu. Dalsou metodou vyskumu
bola obsahova analyza dokumentov, pomocou ktorej sme zistovat' zmeny vo vnimani
tradi¢nych rodinnych hodnét. Obsahova analyza je vyskumna technika spocivajuca v
objektivnom systematickom a kvantitativnom opise manifestovanych obsahov
komunikacii. Ma potencial poskytovat’ interpretaéné a vysvetlujice zavery (Ziakova,

2018).
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4.5 Plan vyskumu

V auguste 2017 sme na zéklade teoretickych poznatkov zostavili neStandardizovany
dotaznik. V septembri 2017 sme dotaznik rozdali na prvotné overovanie 10
respondentom ana zaklade ich pripomienok sme dotaznik upravili. Zaciatkom
akademického roka 2017/18 sme dotaznik distribuovali medzi Studentov po dohode
s pedagdgmi. V mesiacoch oktéber — november sme spracovali dotazniky. Najskor sme
ich opticky skontrolovali a zistili sme, Ze vSetky dotazniky boli kompletne vyplnené.
V d’alSom kroku sme informacie zakodovali v pc apripravili sme ich na Statistické
spracovanie. V januari a februari sme ich spracovali a analyzovali. V marci a v maji
sme sformulovali ziskané poznatky do zaverov. Na zaklade konkrétnych vysledkov sme

navrhli odporacania pre prax.

4.6 Metody analyzy dat

Ziskané kvantitativne udaje sme zakddovali a Statisticky spracovali. Ako prvii metodu
sme zvolili frekvenénu analyzu pocetnosti, kde sme zadefinovali absolitnu a
relativnu pocetnost’ suborov. Na komparacni analyzu sme pouzili metoédy testovania
Statistickej vyznamnosti rozdielov vyberovych priemerov. Vybrali sme metody
jednorozmernej Statistiky, pocitanie s percentami, aritmeticky priemer a priemer.
Zakladnou parametrickou metddou na testovanie rozdielov vyberovych priemerov je
dvojfaktorovd analyza rozptylu bez opakovania — ANOVA. Pre postdenie medzi
jednotlivymi skupinami sme aplikovali ¥2 — test (chi-kvadrat) s ohladom na velkost
skupin. Vysledky sme posudzovali na 5% hladine vyznamnosti. ZvySok analyzy sme
realizovali v Statistickom programe STATISTICA. Zistené sidy sme prezentovali

Vv kontingen¢nych tabul'kach a grafoch.
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5 VYSKUM NAZOROV STUDENTOV VYSOKYCH SKOL NA TRADICNU
RODINU, VYCHOVU DETi AJEJ ZMENY VPOSTMODERNEJ
SPOLOCNOSTI

V praci sme kvalitativnym  a kvantitativnym  vyskumom  zistovali nazory
vysokoskolskych S$tudentov Studujicich na prvom, druhom atretom stupni Stadia.
Vyskum sme rozdelili na dve Casti. V prvej Casti sme sa zamerali na nazory Studentov
na rodinu, vychovu deti ajej zmeny v postmodernej dobe. V druhej Casti sme na
zaklade Statistickych udajov zistovali zmeny v chéapani tradi¢nej rodiny v medznikoch

spolo¢nosti.

5.1 Demografické udaje
PoloZka 1 Pohlavie respondentov

Tab 1 Pohlavie respondentov

MozZnosti n r
a) | Muz 55 27,64 %
b) | Zena 144 72,36 %
Spolu 199 100 %

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 1 Pohlavie respondentov

Zistili sme, Ze vzorku respondentov z celkového mnozstva n =199 (r = 100 %) tvorilo

muzov n =55 (r=27,64 %) azien n=144 (r=72,36 %).
Polozka 2 Vek respondentov

Tab 2 Vek respondentov

MozZnosti n r
a) | 19— 22 rokov 127 63,82 %
b) | 23 — 26 rokov 47 23,62 %
C) | 27 — 36 rokov 14 7,04 %
d) | 37 — 52 rokov 11 5,52 %
Spolu 199 100 %

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo

49



7,04% 5,52%

\ |

23,62% ’
F 63,82%
= a)19-22rokov = b)23-26rokov = c)27-36rokov d) 37 — 52 rokov
Graf 2 Vek respondentov

Z grafu vyplyva, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) bolo vo
veku 19 — 22 rokov n =127 (r = 63,82 %), vo veku od 23 — 26 rokov n = 47 (r = 23,62
%), vo veku 27 — 36 rokov n = 14 (r = 7,04 %), vo veku 37 — 52 rokov n =11 (r = 5,52

%) respondentov.

Polozka 3 Stupen stadia

Tab 3 Stupen studia

MoZnosti n r
a) | Bakalarske 149 74,87 %
b) | Magisterské 30 15,08 %
c) | Doktorandské 20 10,05 %
Spolu 199 100 %

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo

50



10,05%

15,08% ~ .‘

74,87%

= a) Bakalarske = b) Magisterské = c) Doktorandské

Graf 3 Stupen $tidia

Konstatujeme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) Studovalo
V bakalarskom stupni $tiidia n = 149 (r = 74,87 %), v magisterskom stupni n = 30 (r =
15,08 %), v doktorandskom stupni n = 20 (r = 10,05 %) respondentov.

Polozka 4 Studijny program

Tab 4 Studijny program

MozZnosti n r
a) Pedagogické smery 50 25,12 %
b) Filozofické smery 55 27,64 %
C) Pomahajuce profesie 94 47,24 %
Spolu 199 100 %

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 4 Studijny program

27,64%

= c) Pomahajuce profesie

Na zaklade analyzy mdzeme povedat, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r
= 100 %) studovalo v pedagogickych odboroch n = 50 (r = 25,12 %), vo filozofickych
odboroch n = 55 (r = 27,64 %), v pomahajtcich profesiach n = 94 (r = 47,24 %)

respondentov.

Polozka 5 Vierovyznanie respondentov

Tab 5 Vierovyznanie respondentov

MozZnosti n r
a) | Rimskokatolicke nabozenstvo 140 70,35 %
b) | Gréckokatolicke nabozenstvo 6 3,02 %
c) | Evanjelické 15 7,54 %
d) | Bez vyznania 33 16,58 %
e) | Iné 5 2,51 %
Spolu 199 100 %

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 5 Vierovyznanie respondentov

Zistili sme, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) bolo
rimskokatolickeho vierovyznania n = 140 (r = 70,35 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 3,02 %) respondentov, v evanjelického
vierovyznania n = 15 (r = 7,54 %) respondentov, bez vyznania bolo n = 33 (r = 16,58

%), iné vyznanie malo n =5 (r = 2,51 %) respondentov.
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5.2 Analyza rodinného Zivota respondentov
Polozka 6 Model rodinného systému, ktory je typicky pre rodinu respondentov

Tab 6 Model rodinného systému

Rodinny . . ) Jed d)rod Horr?())sex Spolu (n)
systém | Tradi¢na | Kohabitacia |Mingle| =7 -~ ) P
vychova | partnerstvo
. n 119 2 1 17 1 140
Rim ;
Kat (%) 85,00% 1,43% 0,71% | 12,14% 0,71% 100%
Gr. rrl 6 0 0 0 0 6
Kat (%) 100% 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00% 100%
n 13 0 0 2 0 15
EV (0;0 ) 86,67% 0,00% 0,00% | 13,33% 0,00% 100%
n 23 0 0 10 0 33
Bez ;
V (%) 69,70% 0,00% 0,00% | 30,30% 0,00% 100%
n 5 0 0 0 0 5
mne ((yro )| 100% | 000% | 0,00% | 000% | 0,00% 100%
n 166 2 1 29 1 199
SpOIU r (0) 0] 0] (0) 0] [0)
(%) 83,42% 1,01% 0,50% | 14,57% 0,50% 100,00%0

Legenda: n = absolutna pocetnost’, r = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického
suboru
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Graf 6 Model rodinného systému
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Moébzeme konStatovat’, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %)
typicky model rodinného systému pre rodinu respondentov je tradi¢nd rodina u n = 166
(r = 83,42 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania un =119 (r = 85
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania u n =6 (r = 100 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania u n = 13 (r = 86,6 %) respondentov, bez vyznania bolo n =
23 (r = 69,7 %), iné vyznanie uviedlo n =5 (r = 100 %) respondentov. Kohabitéacia ako
model rodinného systému pre rimskokatolicke vierovyznanie n = 2 (r = 1,42 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania je n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania bolon =0
(r = 0,00 %), iné vyznanie uviedlo n = 0 (r = ,00 %) respondentov. Model rodinného
systému mingle bol priznacny pre rimskokatolicke vierovyznanie n = 1 (r = 0,72 %)
respondenta, pre gréckokatolicke vierovyznanie n =0 (r = 0,00 %) respondentov, pre
evanjelické vierovyznanie n =0 (r = 0,00 %) respondentov, pre 'udi bez vyznania n =0
(r = 0,00 %), pre iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Model rodinného
systému jednorodi¢ovskej vychovy bolo pre rimskokatolicke vierovyznanie n = 17 (r =
12,14 %) respondentov, pre gréckokatolicke vierovyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, pre evanjelické vierovyznanie n =2 (r = 13,33 %) respondentov, pre I'udi
bez vyznania n = 10 (r = 30,3 %), pre iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.
Model rodinného systému homosexudlne partnerstvo pre rimskokatolicke vierovyznanie
n=1 (r=0,72 %) respondent, pre gréckokatolicke vierovyznanie n =0 (r = 0,00 %)
respondentov, pre evanjelické vierovyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre I'udi
bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, pre iné vyznanie malo n =0 (r = 0,00 %)

respondentov.
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Polozka 7 Aky rodi¢ovsky styl vychovy dominoval vo vasej rodine?

Tab 7 Rodi¢ovsky styl vychovy

a) b) c) d)

Rodinny system Spolu
Autoritativny | Autoritarsky [ Permisivny | Odmietajtci ()

Rim n 115 9 16 0 140
Kat | Rim.Kat. 82,15% 6,42% 11,43% 0,00% 100
Gr. n 6 0 0 0 6
Kat Gr. Kat 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100
Ev n 13 1 1 0 15
EV 86,66% 6,67% 6,67% 0,00% 100

n 22 5 6 0 33

Bez V

Bez V 66,67% 15,15% 18,18% 0,00% 100

o n 5 0 0 0 5
T e 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100
Spolu n 161 15 23 0 199
Spolu 80,90% 7,54% 11,56% 0,00% 100

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo

82,15%

B 6,42%

11,43%

0,00%
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B Autoritativny

100%
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Graf 7 Rodi¢ovsky styl vychovy
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Z vyskumu vyplyva, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %)
dominantnym S$tylom vychovy v rodine bol autoritativny styl n = 161 (r = 80,90 %)
respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania bol n = 115 (r = 82,15 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania bol n = 6 (r = 100 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania bol n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, ul'udi bez
vyznania bol n = 22 (r = 66,67 %), u iného vyznania bol n = 5 (r = 100 %)
respondentov. Autoritarsky $tyl bol dominantnym $tylom vychovy v rodine n = 15 (r =
7,54 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 9 (r = 6,42 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u l'udi bez vyznania n = 5
(r =15,15 %), u iného vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Permisivny $tyl bol
dominantnym $tylom vychovy v rodine n = 23 (r = 11,56 %) respondentov, z toho u
rimskokatolickeho vierovyznania n = 16 (r = 11,43 %) respondentov, u
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického
vierovyznania n = 1, (r = 6,67 %) respondentov, u l'udi bez vyznania bolo n = 6 (r =
18,18 %), u iného vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Odmietajuci §tyl bol
dominantnym S$tylom vychovy v rodine n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, z toho u
rimskokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u gréckokatolickeho
vierovyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznanian =0, (r
= 0,0 %) respondentov, u l'udi bez vyznania bolo n =0 (r = 0,00 %), u iného vyznanie n

=0 (r=0,00 %) respondentov.
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Polozka 8 Aky styl rodinnej vychovy (atmosféry) je typicky pre Vasu rodinnu?

Tab 8 Typicky styl rodinnej vychovy

a) b) c) d)
Typicky styl
rodinnej Aktivne Pasivne Aktivne Pasivny | Spolu
vychovy konstruktivny | konstruktivny | destruktivny | destruktivny | (n)
Styl styl styl Styl
Rim n 125 13 1 1 140
Kat |Rim.Kat. 89,29% 9,29% 0,71% 0,71% 100
Gr. n S 1 0 0 6
Kat | Gr. Kat 84,00% 16,00% 0,00% 0,00% 100
- n 14 1 0 0 15
EV 93,34% 6,66% 0,00% 0,00% 100
n 24 7 2 0 33
Bez V
Bez V 72,72% 21,21% 6,07% 0,00% 100
L n 5 0 0 0 5
né
! iné 100% 0,00% 0,00% 0,00% 100
n 173 22 3 1 199
Spolu
Spolu 86,93% 7,54% 11,56% 0,00% 100

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
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Graf 8 Typicky styl rodinnej vychovy



Analyza vysledkov poukazala na to, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r =
100 %) typicky $tyl rodinnej vychovy bol aktivne konstruktivny u n =173 (r = 86,93 %)
respondentov, ztoho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 125 (r = 89,29 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n =5 (r = 84,00 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 14 (r = 93,34 %) respondentov, u I'udi bez vyznania n
=24 (r=72,72 %), u iného vyznanie malo n =5 (r = 100 %) respondentov. Typicky §tyl
rodinnej vychovy bol pasivne konstruktivny u n = 22 (r = 11,06 %) respondentov,
z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 13 (r = 9,29 %) respondentov, u
gréckokatolickeho vierovyznania n =1 (r = 16,00 %) respondentov, u evanjelického
vierovyznanian =1 (r = 6,66 %) respondentov, u I'udi bez vyznanian=7 (r=21,21 %),
u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Typicky $tyl rodinnej vychovy bol
aktivne destruktivny u n = 3 (r = 1,51 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho
vierovyznania n =1 (r = 0,71 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n =
0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, u l'udi bez vyznania n =2 (r = 6,07 %), u iné¢ho vyznania n = 0, (r = 0,00
%) respondentov. Typicky §tyl rodinnej vychovy bol pasivne konstruktivny u n=1 (r =
0,70 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 0,50 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u l'udi bez vyznania

n=0(r=3,52 %), u iného vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 9 Ktoré vychovné prostriedky boli pouzivané vo vasom rodinnom prostredi?

Tab 9 Vychovné prostriedky vo vychovnom prostredi respondentov

a) b) c) d) e)
Vycht_)vne Vychova Vychova Osrobny Vychova | Vychova|Spolu
prostriedky , , priklad . .
vzorom |vysvetl'ovanim oy odmenami | trestami
rodica
Rim n 19 33 15 10 63 140
Kat [Rim.Kat.| 13,57% 23,58% 10,71% 7,14% 45,00% | 100
Gr. n 1 0 2 1 2 6
Kat | Gr. Kat 16,66% 00,00% 33,34% | 16,66% | 33,34% [ 100
EV n 3 4 1 2 5 15
EV 20,01% 26,66% 6,66% 13,33% | 33,34% | 100
Bez n 2 9 4 2 16 33
\Y Bez V 6,06% 27,28% 12,12% 6,06% 48,48% | 100
., n 1 0 0 2 2 5
e ™ ine 20% 0,00% 0,00% | 40,00% | 40,00% | 100
Spolu n 26 46 22 17 88 199
Spolu 13,07% 23,12% 11,06% | 8,54% | 44,22% | 100
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
| | HIIN I . i |
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
H Vychova Vychova Osobny Vychova H Vychova
vzorom vysvetlovanim priklad odmenami trestami
rodic¢a

Graf 9 Vychovné prostriedky vo vychovnom prostredi respondentov

Mozeme konstatovat, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) z
vychovnych prostriedkov vo vychovnom prostredi boli pouzivané tieto: vychova
26 (r = z toho u rimskokatolickeho

vzorom u n = 13,07 %) respondentov,
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vierovyznania n = 19 (r = 13,57 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n
=1 (r = 16,66 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,01 %)
respondentov, u I'udi bez vyznania n =2 (r = 6,06 %), u in¢ho vyznanian =1 (r = 20 %)
respondentov. Vychova vysvetlovanim bola aplikovana u n = 46 (r = 23,12 %)
respondentov, ztoho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 33 (r = 23,58 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 26,66 %) respondentov, u 'udi bez vyznania n =
9 (r = 27,28 %), u iné¢ho vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. Osobny priklad
rodica bol aplikovany u n =22 (r = 11,06 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho
vierovyznania n = 15 (r = 10,71 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n
= 2 (r = 33,34 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %)
respondentov, u 'udi bez vyznania n =4 (r = 12,12 %), u iného vyznania n =0 (r = 0,00
%) respondentov. Vychova odmenami bol aplikovana u n = 17 (r = 8,54 %)
respondentov, ztoho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 10 (r = 7,14 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u l'udi bez vyznania n =
2 (r=16,06 %), u iné¢ho vyznania n = 2 (r = 40 %) respondentov. Vychova trestami bolo
aplikovanda u n = 88 (r = 44,22 %) respondentov, ztoho u rimskokatolickeho
vierovyznania n = 63 (r = 45 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznanian = 2
(r = 33,34 %) respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %)
respondentov, u l'udi bez vyznania n = 16 (r = 48,48 %), u iného vyznanian = 2 (r = 40
%) respondentov.
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Polozka 10 Aké odmeny pouzivali Vasi rodi¢ia vo vychove?

Tab 10 Odmeny vo vychove respondentov

a) b) C) d) e)
Odmeny vo Forma spolu
vychove Psychické | Fyzické Hmotné |umoznenia| Iné
¢innosti
Rim n 96 25 9 3 7 140
Kat [Rim.Kat.| 68,58% 17,86% 6,42% 2,14% 5,00% 100
Gr. n 3 2 0 1 0 6
Kat [ Gr.Kat | 50,01% 33,33% 0,00% 16,66% | 0,00% 100
£V n 13 1 1 0 0 15
EV 86,66% 6,67% 6,67% 0,00% | 0,00% 100
Bez n 17 6 7 1 2 33
Vv Bez V 51,51% 18,18% 21,21% 3,03% 6,06% 100
L. n 4 0 1 0 0 5
e hne 80% 0,00% | 20,00% | 0,00% |0,00% | 100
Spolu n 133 34 18 5 9 199
Spolu 66,83% 17,09% 9,05% 251% | 4,52% 100

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 10 Odmeny vo vychove respondentov

Z analyzy prieskumu vyplyva, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100
%) odmeny, ktoré pouzivali rodi¢ia vo vychove boli psychické odmeny n = 133 (r =
66,83 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 96 (r = 68,58 %)

respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 50,01 %) respondentov, u
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evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, u l'udi bez vyznania n
=17 (r = 51,51 %), u iného vyznania n = 4 (r = 80 %) respondentov. Fyzické odmeny
rodi¢ia pouzivali vo vychove u n = 34 (r = 17,09 %) respondentov, ztoho u
rimskokatolickeho vierovyznania n = 25 (r = 17,86 %) respondentov, u
gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondentov, u evanjelického
vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u I'udi bez vyznania n =6 (r = 18,18 %),
u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Hmotné odmeny rodicia pouzivali vo
vychove un =18 (r = 9,05 %) respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania
n=9 (r = 6,42 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, u l'udi
bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %), u iného vyznania n = 1 (r = 20 %) respondentov.
Forma umoznenia ¢innosti odmeny rodi¢ia pouzivali vo vychove un =5 (r = 2,51 %)
respondentov, ztoho u rimskokatolickecho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u I'udi bez vyznania n = 1
(r =3,03 %), u iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Inu formu vo vychove
ako odmeny rodicia pouzivali vo vychove un =9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho u
rimskokatolickeho vierovyznania n = 7 (r = 5 %) respondentov, u gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u evanjelického vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, u l'udi bez vyznania n =2 (r = 6,06 %), u iného vyznania n =0

(r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 11 Aké tresty pouzivali vasi rodi¢ia vo vychove (viacnasobna odpoved’)?

Tab 11 Tresty vo vychove respondentov

a) b) c) d) e) f)
Tresty Spolu
vo vychove | odopriet . s vysmech ; (n)
o prace |poniZenie telesné
nieco , hrozby | a zahan
... | zatrest |a vyhrady . tresty
milé benie
n 102 37 8 39 8 22 140
Rim Kat
(0;)) 72,85% |26,42% | 5,71% |[27,85% | 5,71% |[15,71% | 100%
n 6 2 1 1 0 0 6
Gr. Kat
' 100% |33,33% | 16,66% | 16,66% | 0,00% 0,00% 100%
(%)
n 9 2 2 6 0 5 15
EV
(0;) ) 60,00% | 13,33% | 13,33% | 40,00% | 0,00% | 33,33% | 100%
n 26 8 3 11 2 6 33
Bez V r
(%) 78,78% | 24,24% | 9,09% |33,33% | 6,06% |18,18% | 100%
n 5 0 0 1 0 0 5
me (0;0 )| 100% | 000% | 000% |2000%| 000% | 0,00% | 100%
n 148 49 14 58 10 33 199
Spolu
P (0;)) 74,37% | 24,62% | 7,03% |29,14%( 5,02% (16,58% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo

I 72,85%

27,85%

xX
o
v\
) X
o~ i
'\\
X S
Ll i
V\\ l\\
N wn I
RIM KAT

M odopriet nieCo milé M prace za trest

100%

33,33%

16,66%
16,66%

0,00%
0,00%

GR. KAT

60,00%

40,00%

13,33%

EV

ponizenie a vyhrady

Graf 11 Tresty vo vychove respondentov

BN 13,33%
0,00%

78,78%

33,33%

33,33%

H 6,06%

I 24,24%
9,09%
—

BEZ V

benie

18,18%

100%

0,00%
0,00%

20,00%

0,00%
0,00%

hrozby M vysmech azahan M telesné tresty

64



Zistili sme, Ze z celkového mnozstva respondentov n = 199 (r = 100 %) tresty, ktoré
pouzivali rodi¢ia vo vychove ako odopriet nie¢o milé uviedlo n = 148 (r = 74,37%)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 102 (r = 72,85%)
respondentov, z gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %), z evanjelického
vierovyznania n = 9 (r = 60,00 %) respondentov, bez vierovyznania n = 26 (r = 78,78
%) respondentov, iného vierovyznania n =5 (r = 100,00 %) respondentov. Vo vychove
rodi¢ia karhali pracou za trest celkove u n = 49 (r = 24,62 %) respondentov, z toho u
rimskokatolickeho vierovyznania n = 37 (r = 25,69 %) respondentov, u
gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondentov, u evanjelického
vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u l'udi bez vierovyznania n = 8 (r =
24,24 %) respondentov, u iné¢ho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Formu
ponizenie a vyhrady uviedlo z celkového mnozstva n = 14 (r = 7,03%) respondentov,
ztoho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 8 (r = 555 %) respondentov, u
gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,16 %) respondentov, u evanjelického
vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, u l'udi bez vierovyznania n = 3 (r =
9,09 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Vo
vychove rodi¢ia pouzivali hrozby z celkového mnozstva n = 58 (r = 29,14 %)
respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 39 (r = 27,08 %)
respondentov, z gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u
evanjelick¢ého vierovyznania n = 6 (r = 40,00 %) respondentov, uludi bez
vierovyznania n = 11 (r = 33,33 %) respondentov, u in¢ho vierovyznania n = 1 (r =
20,00 %) respondentov. Vysmech azahanbenie uviedlo z celkového mnozstva
respondentov n = 10 (r = 5,02%), z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 8 (r =
5,55 %), u gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, u 'udi bez vierovyznania
n =2 (r = 6,06 %) respondentov, u iného vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Vo vychove rodi¢ia pouzivali telesné tresty z celkového mnozstva
respondentov n = 33 (r = 16,58%), z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 22 (r
= 15,27 %) respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, u evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, u l'udi
bez vierovyznania n = 6, (r = 18,18 %) respondentov, u iného vierovyznanian =0 (r =

0,00 %) respondentov.
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Polozka 12 V akej rodine ste vyrastali?

Tab 12 Rodinné prostredie respondentov

a) b) C)
Rodinné ) - ) o ) . .| Spolu(n)
prostredie jednogeneracnd | dvojgeneracnd | trojgeneracna
. n 73 52 15 140
Rim Kat -
Rim Kat 52,15% 37,14% 10,71% 100%
n 6 0 0 6
Gr. Kat
Gr. Kat 100% 0,00% 0,00% 100%
£V n 11 3 1 15
EV 73,34% 20,00% 6,66% 100%
Bez n 18 12 3 33
Bez V 54.55% 36,36% 9,09% 100%
L n 3 2 0 5
ne
! iné 60,00% 40,00% 0,00% 100%
n 111 69 19 199
Spolu
r (%) 55,78% 34,67% 9,55% 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
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Graf 12 Rodinné prostredie respondentov

Zistili sme, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) vyrastalo
V jednogeneracnej rodine n = 111 (r = 55,78 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 73 (r = 52,15 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania
n =26 (r = 100 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 11 (r = 73,34 %)

respondentov, bez vyznania n = 18 (r = 54,55 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60 %)
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respondentov. V dvojgeneracnej rodine bolo vychovanych n = 69 (r = 34,67)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 52 (r = 37,14 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20 %) respondentov, bez vyznania n = 12
(r = 36,36 %), iné vyznanie n = 2 (r = 40 %) respondentov. V trojgeneracnej rodine
vyrastalo n = 19 (r = 9,55) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =
15 (r = 10,71 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1, (r = 6,66 %) respondentov, bez

vyznania n =3 (r = 9,09 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.

Polozka 13 Aké boli spdsoby komunikécie vo vasej rodine?

Tab 13 Sposoby komunikécie v rodine

3) b) 0 d)
Sposoby , , manipulativn , Spolu
komunikécie pasivny agresivny y asevl"t{vny (n)
Styl Styl syl Styl
N 36 4 8 92 140
r(%)| 2571% | 2,85% 5,71% 6571% | 100%
Gr.Kat — = 0 0 > 0
r(%)| 16.66% | 0,00% 0,00% 8334% | 100%
n 7 1 0 7 15
BV T | 4667% | 6.66% 0,00% 46,67% | 100%
n 16 0 3 14 33
BezV
r(%)| 4848% | 0,00% 9,10% | 42.42°% | 100%
- n 0 0 0 5 5
M [y | 0,00% 0,00% 0.00 % 100% | 100%
n 60 5 11 123 199
Spolu o T 30.15% | 251% 553% | 61,81% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
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Graf 13 Spdsoby komunikacie v rodine

Zo Statistickej analyzy mozeme konstatovat’, ze z celkového mnozstva respondentov n
=199 (r = 100 %) sa za pasivny §tyl komunikacie v rodine vyjadrilo n = 60 (r = 30,15
%) respondentov, z toho u rimskokatolickeho vierovyznania n = 36 (r = 25,71 %)
respondentov, u gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, u
evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, u l'udi bez vyznania n =
16 (r = 48,48 %), u in¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Agresivny Styl
komunikacie vrodine uviedlo n = 5 (r = 251 %) respondentov, ztoho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =1 (r =
6,66 %) respondentov, bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Manipulativny $tyl komunikacie sa vyskytol u n = 11 (r = 5,53 %)
respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznanian =8 (r = 5,71 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 3 (r = 9,10 %), iné
vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Asertivny $tyl komunikacie v rodine uviedlo
n =123, (r = 61,81 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 92,
(r = 65,71 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 5 (r = 83,34 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, bez

vyznania n = 14 (r = 42,42 %), iné vyznanie n =5 (r = 100 %) respondentov.
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Polozka 14 Aké komunikacne zlozvyky boli pouzivane vo vasej rodine

Tab 14 Komunikacne zlozvyky v rodine respondentov

a) b) C) d) €) f) g9 | h

Komuni nereago [ nepria o hé prehna | Gni
ainé | N anie | me | meter | ferehdia ) T Ty spal
zlozvvk preruso . mnos . u(n
ey vanie n(:i vyJaQro a prekr | nost' | a nalepk emOCIO (,)d y

ozname | vanie | " . : nalne |tém

. . ucanic ovanie .

nie | pocitov reakcie | y
Ri | n| 77 13 23 1 4 10 7 | 5] 140
m. | r o o o o | 285 o o | 3.5 | 100
Kat | (%) 55,01% | 9,28% |[16,43% | 0,71% % 7,15% | 5,00% 7% | %
G n 3 1 0 1 0 0 1 0 6

r.

kat| T . . . .. | 0,00 . o1 0,0 100
(%) 50,02% | 16,66% | 0,00% | 16,66% % 0,00% |16,66% 0% %
n 10 2 1 0 0 1 1 0 15
EV | r 0,00 0,0 | 100

0 0, 0 0, ’ 0 0 '
(%) 66,66% | 13,33% | 6,67% | 0,00% % 6,67% | 6,67% 0% | 9%
B n 16 4 4 0 4 1 3 1 33

ez

v T . . . . 112,12 . o | 3.0 100
(%) 48,49% | 12,12% | 12,12% | 0,00% % 3,03% | 9,09% 206 | 0%
n 4 0 1 0 0 0 0 0 5
e oy [80.00% | 0.00% 20,00% | 0,00% %20 | 000% | 0,00% | g5 | 1
Spo n 110 20 29 2 8 12 12 6 | 199
| [ 5528 ] 1005 | 1457 o, | 4,02 . o, | 3.0 100
)| % % % 1,01% % 6,03% | 6,03% 2% | 9%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 14 Komunikaéne zlozvyky v rodine respondentov

Zistili sme, Ze zcelkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) ako
komunika¢ny zlozvyk prerusovanie a skékanie do reci zo strany rodi¢ov uviedlo n =
110 (r = 55,28 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 77 (r =
55,01 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 10 (r = 66,66 %) respondentov, bez
vyznania n = 16 (r = 48,49 %), iné vyznanie n = 4 (r = 80 %) respondentov.
Nereagovanie na oznamenie a absencia spitnej vizby Vv rodine uviedlo n = 20 (r = 10,05
%), ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 13 (r = 9,28 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n =2 (r = 13,33 %) respondentov, bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %), iné
vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Zlozvyk nepriame vyjadrovanie pocitov
uviedlo n = 29 (r = 14,57 %), z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 23 (r = 16,43
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, bez vyznanian =4 (r =
12,12 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. Zlozvyk netprimnost
a prekrucanie vrodine uviedlo n = 2 (r = 1,01 %), ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznanian =1
(r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)

respondentov, bez vyznania n = 0, (r = 20,00 %), iné vyznanie n = 0, (r = 0,00 %)
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respondentov. Zlozvyk nejasnost’ a konkrétnost’ oznamenia v rodine uviedlo n = 8 (r =
4,02 %), z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %), iné
vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Ako komunikaény zlozvyk prehdnanie a
nalepkovanie uviedlo n = 12 (r = 6,03 %), z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =
10 (r = 7,15 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondentov, bez
vyznania n =, (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Zlozvyk
prehnané emocionalne reakcie uviedlo vrodine n = 12 (r = 6,03 %), ztoho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =1 (r =
6,67 %) respondentov, bez vyznania n =3 (r = 9,09 %), in¢ vyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Zlozvyk unik od témy uviedlo n = 6 (r = 3,02 %), ztoho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 5 (r = 3,57 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =
0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov.
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5.3 Analyza nazorov respondentov na spolunaZivanie

Polozka 15 Kohabitacia je vhodny vzt'ah na partnerské spoluzitie muza a zeny.

Tab 15 Nazor respondentov na kohabitaciu

Nazor na thlasi mozno neviem mozno esthlasim | Spolu
kohabitaciu suhiasim suhlasim nesuhlasim nesuhlast P
RimM n 31 34 33 13 29 140
Kat
(0;)) 22,14% 24,29% | 23,57% 9,28% 20,72% 100%
Gr. Kat n 0 2 0 1 3 6
r. Ka
(0;0) 0,00% 33,33% 0,00% 16,66% 50.01 % 100%
EV n 5 5 2 0 3 15
(0;0) 33,33% 33,33% | 13,33% 0,00% 20,01% 100%
Bez \/ n 15 5 10 0 3 33
ez
(fyro) 45,45% 15,15% | 30,30% 0,00% 9,10% 100%
iné n 3 1 1 0 0 5
((;)) 60,00% 20,00% | 20,00% 0,00% 0,00% 100%
n 54 47 46 14 38 199
Spolu r
’ 0 y 0 y 0 f (o] y (6] 0
(%) 27,149 23,62% | 23,12% 7,049/¢ 19,109¢ 1009%¢

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 15 Nazor respondentov na kohabitaciu

Z analyzy vyplyva, ze z celkového mmnozstva respondentov n =199 (r = 100 %)
s tvrdenim, Ze kohabiticia je vhodnd na spoluzitie suhlasi n = 54 (r = 27,14 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 31 (r = 22,14 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n =5 (r = 33,33 %) respondentov, bez vyznanian =15 (r =
45,45 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60 %) respondentov. Ze kohabiticia je vhodna na
spoluZzitie mozno suhlasi n = 47 (r = 23,62 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 34 (r = 24,29 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
2 (r = 33,33 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %)
respondentov, bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %)
respondentov. Kohabit4cia je vhodna na spoluZitie odpovedalo neviem n = 46 (r = 23,12
%) respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 33 (r = 23,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondentov, bez vyznanian =10 (r =
30,30 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. Kohabiticia je vhodna na
spoluzitic mozno nesuhlasilo n = 14 (r = 7,04 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 13 (r = 9,28 %) respondentov, gréckokatolickeho

vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =
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0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Kohabitacia je vhodna na spoluzitie nesuhlasilo n = 38 (r = 19,10 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 29 (r = 20,72 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 50,01 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,01 %) respondentov, bez vyznanian =3 (r =

9,10 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.

Polozka 16 Homosexualne spoluzitie by malo byt’ uzdkonen¢ ako manzelstvo.

Tab 16 Postoj respondentov k uzakoneniu homosexualneho manzelstva.

Postoj k 3) b) ) d) €)
uzakoneniu y 5
homosexualneho | sghlasim | 0 > | neviem | ™9™ | nesthlasim | Spolu
manFelstva suhlasim suhlasim
_ n 24 15 23 15 63 140
Rim Kat
r(%) | 17,14% | 10,72% | 16,42% | 10,72% | 45,00% | 100%
n 1 1 0 0 4 6
Gr. Kat
r (%) | 16,67% | 16,67% | 0,00% | 0,00% | 66,66% | 100%
n 1 3 1 3 7 15
EV
r(%) | 6,67% | 20,00% | 6,67% | 20,00% | 46,66% | 100%
n 11 6 6 1 9 33
BezV
r(%) | 33,34% | 18,18% | 18,18% | 3,03% | 27,27% | 100%
o n 1 1 1 0 2 5
M€ v (o) | 20,00% | 20,00% | 20,00% | 0,00% | 40,00% |100%
Soul n 38 26 31 19 85 199
: r (%) | 19,10% | 13,07% | 15,58% | 9,55% | 42,71% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 16 Postoj respondentov k uzakoneniu homosexualneho manzelstva.

Zistili sme, ze z celkového mnoZstva respondentov n =199 (r = 100 %) S uzakonenim
homosexudlneho manzelstva sthlasi n = 38 (r = 19,10 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 24 (r = 17,14 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1
(r = 6,67 %) respondentov, bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %), iné vyznanie n = 1
(r = 20 %) respondentov. S uzakonenim homosexualneho manzelstva mozno sthlasi
n =26 (r = 13,07 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 15
(r = 10,72 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondentov, bez
vyznania n = 6 (r = 18,18 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. K
uzakoneniu homosexualneho manzelstva sa nevedelo vyjadrit n = 31 (r = 15,58 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 23 (r = 16,42 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 1 (r =6,67 %) respondentov, bez vyznanian =6 (r =
18,18 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. S uzakonenim homosexualneho
manzelstva mozno nesthlasi n = 19 (r = 9,55 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 15 (r = 10,72 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =3 (r =
20 %) respondentov, bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. S uzdkonenim homosexualneho manzelstva nestuhlasi n = 85 (r = 42,71

%) respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 63 (r = 45,00 %)
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respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondentov,

evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,66 %) respondentov, bez vyznania n = 9

(r=27,27 %), iné vyznanie n =2 (r = 40 %) respondentov.

Polozka 17 Mingle — manzelské spoluzitie nezaviaznym sposobom je vhodna forma pre

rodinny Zivot.

Tab 17 Postoj respondentov k spoluzitiu mingle

a) b) C) d) €)
PVO.S:[ o] k mozno . mozno Spolu
spoluZzitiu mingle | sghlasim sihlasim | MEVIEM | b acin nesuhlasim
Rim n 6 21 23 11 79 140
Kat | RimKat | 4,29% | 15,00% | 16,43% | 7,85% | 56,43% |100%
Gr. n 0 1 0 1 4 6
Kat | GrKat | 0,00% | 16,67% | 0,00% | 16,67% | 66,66% |100%
n 0 0 3 5 7 15
BV BV [ 000% | 000% |2000% | 3333% | 46.67% | 100%
ey " 2 8 9 5 9 33
BezV | 6,06% | 24.24% | 2727% | 1516% | 27.27% |100%
o n 0 0 1 3 1 5
e iné 0,00% | 0,0% |20,00% | 60,00% | 20,00% |100%
spolu " 8 30 36 25 100 199
(%) | 4,02% | 15,08% |18,09% | 12,56% | 50,25% |100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
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Graf 17 Postoj respondentov k spoluzitiu mingle

Mozeme konstatovat, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %)
s mingle — manzelskym spoluzitim sthlasi n = 8 (r = 4,02 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 4,29 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0
(r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %), iné vyznanie n = 0
(r = 000 %) respondentov. S mingle mozno suhlasi n = 30
(r = 15,08 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =21 (r = 15 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 8
(r = 24,24 %), iné vyznanie n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. K mingle sa nevedelo
vyjadrit' n = 36 (r = 18,09 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n
=23 (r = 16,43 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20 %) respondentov, bez
vyznanian =9 (r = 27,27 %), iné vyznanie n = 1 (r = 20 %) respondentov. S mingle —
manzelskym spoluzitim mozno nesthlasi n = 25 (r = 12,56 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 11 (r = 7,85 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =5 (r =
33,33 %) respondentov, bez vyznania n = 5, (r = 15,16 %), iné vyznanie n = 3 (r = 60
%) respondentov. S mingle nesthlasi n = 100 (r = 50,25 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 79 (r = 56,43 %) respondentov, gréckokatolickeho

vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =7 (r =
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46,67 %) respondentov, bez vyznanian =9 (r = 27,27 %), iné vyznanie n = 1 (r =20 %)

respondentov.

Polozka 18 Krest'anské hodnoty maju pozitivny vplyv na manzelstvo

Tab 18 Vplyv krestanskych hodno6t na manzelstvo

Vplyv krestanskych , , mozno . Mozno , .
hodno6t na manzZelstvo sthlasim sahlasim | "oV | sahlasim nestihlasim | Spolu
. n 70 30 19 8 13 140
Rim Kat
r(%) 50,00% | 21,44% |[13,57% | 5,71% 9,28% |100%
n 5 1 0 0 0 6
Gr. Kat
r(%) 83,34% | 16,66% | 0,00% | 0,00% 0,00% |100%
eV n 6 6 2 1 0 15
r(%) 40,00% | 40,00% | 13,33% | 6,67% 0,00% | 100%
Bez V n 3 3 7 7 13 33
r(%) 9,09% [ 9,09% |[21,21% | 21,21% | 39,40% |100%
- n 1 4 0 0 0 5
me r(%) | 20,00% | 80,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |100%
Soolu n 85 44 28 16 26 199
P r(%) 42,71% | 22,11% (14,07% | 8,04% | 13,07% |100%

Legenda: n = absolutne c¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 18 Vplyvu krestanskych hodn6t na manzelstvo

Zistili sme, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) s vplyvom
krest'anskych hodnot na manzelstvo suhlasi n = 85 (r = 42,71 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 70 (r = 50,00 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n =5 (r = 83,34 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =6 (r =
40,00 %) respondentov, I'udi bez vyznania n = 3, (r = 9,09 %), iné vyznanie n = 1, (r =
20,00 %) respondentov. S vplyvom krest'anskych hodndt na manzelstvo mozno suhlasi
n =44 (r = 22,11 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 30, (r =
21,44 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1, (r = 16,66 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 6, (r = 40,00 %) respondentov, I'udi bez
vyznania n = 3, (r = 9,09 %), z iného vyznania n = 4, (r = 80,00 %) respondentov. S
vplyvom krestanskych hodndt na manzelstvo sa vyjadrit’ nevie = 28, (r = 14,07 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 19, (r = 13,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 2, (r = 13,33 %) respondentov, l'udia bez vyznania n =
7, (r = 21,21 %), iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. S vplyvom
krestanskych hodnoét na manZzelstvo mozno nesthlasi n = 16, (r = 8,04 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 8, (r = 5,71 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 1, (r = 6,67 %) respondentov, l'udia bez vyznania n =

7, (r = 21,21 %), iného vyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov. S vplyvom
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krestanskych hodndt na manzelstvo nesuhlasi n = 26, (r = 13,07 %) respondentov,
ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 13, (r = 9,28 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0, (r = 0,00 %) respondentov, 'udia bez vyznania n = 13, (r = 39,40

%), iného vyznania n =0, (r = 0,00 %) respondentov.

Polozka 19 Uloha tradi¢nej rodiny v su¢asnosti

Tab 19 Uloha tradi¢nej rodiny v su¢asnosti

a) b) c) d) e)

Uloha Je zvizok | Ma tlohu y Je zamerana | Ma fixne
tradi¢nej | disponujuci na Zena na Jadefinova
rodiny v | biologicko — | formovan | prezentuje ckonomické | n rol Spolu
sﬁéa_snost rodovymi i podriadenost’ odovzdavani nlluial;

I vézbami deti | 0sobnosti | vo¢i muzovi e dedicstva Sen
narodiCov | dietata v Y

Ri | n 100 37 0 0 3 140
m r 100
Kat | (o) 71,43% 26,43% 0,00% 0,00% 2,14% %
Gr. rrl 6 0 0 0 0 lgo
Kat (%) 100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% %
n 7 7 0 1 0 15
EV | r 100
(%) 46,67% 46,67% 0,00% 6,66% 0,00% %

n 21 9 1 1 1 33
Bez — 100
\ (%) 63,64% 27,27% 3,03% 3,03% 3,03% %

n 2 3 0 0 0 5
iné | r 100
(%) 40,00% 60,00% 0,00% 0,00% 0,00% %
n 136 56 1 2 4 199
SI?JO r 0 0 0 0 0 100
(%) 68,34% 28,14% 0,50% 1,01% 2,01% %

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 19 Uloha tradi¢nej rodiny v stiéasnosti

Zo Statistickej analyzy vyplyva, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100
%) tuloha tradi¢nej rodiny v sucasnosti je ponimana ako zvazok disponujuci biologicko
— rodovymi vézbami deti na rodicov n = 136 (r = 68,34 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 100 (r = 71,43 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, I'udi bez vyznania n = 21 (r = 63,64
%), iného vyznania n = 2 (r = 40 %) respondentov. To, Ze tradi¢na rodina Vv sti¢asnosti
ma ulohu na formovani osobnosti dietat’a si mysli n = 56 (r = 28,14 %) respondentov,
z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 37 (r = 26,43 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 7 (r = 46,67 %) respondentov, I'udia bez vyznania n = 9 (r = 27,27
%), iné¢ho vyznania n = 3 (r = 60 %) respondentov. S nazorom, ze v tradi¢nej rodine
V stucasnosti zena prezentuje podriadenost vo¢i muzovi sthlasi n = 1 (r = 0,50 %)
respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 'udia bez vyznanian =1 (r = 3,03 %),
iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Tradi¢na rodina V sucasnosti je
zamerana na ekonomické odovzdavanie dediCstva je pravdiva pre n = 2 (r = 1,01 %)

respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
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gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického

vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondentov, 'udia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %),

in¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Tradi¢nd rodina v su¢asnosti ma fixne

zadefinovanu rolu muza a Zeny oznacilo n = 4 (r = 2,01 %) respondentov, z toho

rimskokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondentov, gréckokatolickeho

vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =

0,00 %) respondentov, l'udia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %), iné vyznanien =0 (r =

0,00 %) respondentov.

Polozka 20 Ktory model rodinného spoluzitia spifia vsetky funkcie rodiny na

zabezpecenie primerané¢ho rozvoja osobnosti dietat’a?

Tab 20 Postoj respondentov k modelu rodinného spoluzitia

a) b) c) d) €)
Postoj .k modelu jedno- ’
l;(l;((i)ll?l;ietlil;) tradi¢na | kohabitacia | Mingle roilci)((:j(;;]/:lké h%?g;gf;i?e Spolu
_ n | 131 4 1 2 2 140
Rim Kt o T9357% | 2.85% | 0.71% | 1.42% 142% | 100%
n 6 0 0 0 0 6
Gr. Kat
r(%)| 100% | 000% |0,00% | 0,00% 0,00% | 100%
n | 12 2 0 1 0 15
=V [T %) [8000% | 13.33% | 0,00% | 6.66% 0,00% | 100%
cepy || 28 5 1 0 1 33
r(%)|78.79% | 1515% |3,03% | 0,00% 303% | 100%
- n 5 0 0 0 0 5
M Tro)| 100% | 000% |000%| 000% 0,00% | 100%
spolu |18 11 2 3 3 199
r(%)|9045% | 553% |101% | 1,51% 151% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 20 Postoj respondentov k modelu rodinného spoluzitia

Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) si mysli, ze
primerany rozvoj osobnosti diet'ata zabezpec€uje tradi¢na rodina n = 180 (r = 90,45 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 131 (r = 93,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 12 (r = 80 %) respondentov, I'udia bez vyznania n = 26
(r = 78,79 %), iného vyznania n = 5 (r = 100 %) respondentov. primerany rozvoj
osobnosti diet'at’a je zabezpeCeny v kohabitacii n = 11 (r = 5,53 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =2 (r =
13,33 %) respondentov, I'udia bez vyznanian =5 (r = 15,15 %), iného vyznania n = 0
(r = 0,00 %) respondentov. Primerany rozvoj osobnosti dietata zabezpecuje mingle
spoluzitie uviedlo n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolickeho vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
l'udia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Primerany rozvoj osobnosti dietat’a je zabezpeceny v jednorodicovskej
rodine uviedlo n = 3 (r = 151 %) respondentov, ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 2 (r = 1,42 %) respondenti, gréckokatolickeho vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent,
I'udia bez vyznanian =0 (r = 0,00 %), iné¢ho vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Primerany rozvoj osobnosti dietat’a zabezpecuji homosexualne partnerstva urcili n = 3
(r = 1,51 %) respondenti, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 1,42%)
0 (=

evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 'udia bez vyznania n = 1

respondenti, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0,00 %) respondentov,

(r=3,03%), iného vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov.

Polozka 21 Aky typ spoluzitia preferujete vo svojom zivote?

Tab. 21 Preferovany typ spoluzitia v zivote respondentov

a) b) C) d) e)
Preferovany spolu
typ spoluZitia | tradicny | mingle | single |homosexudlne | iné
n 129 4 3 1 3 140
Rim Kat r
(%) 92,15% 2,86% 2,14% 0,71% 2,14% | 100%
n 6 0 0 0 0 6
Gr. Kat
(0;0) 100% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 100%
n 14 0 1 0 0 15
EV
(0;0) 93,34% 0,00% 6,66% 0,00% 0,00% | 100%
n 20 6 4 1 2 33
Bez V r
(%) 60,61% | 18,18% | 12,12% 3,03% 6,06% | 100%
n 5 0 0 0 0 5
e (O/ro )| 100% | 000% | 000% 0,00% 0,00% | 100%
n 174 10 8 2 5 199
Spolu r
(%) 87,44% 5,03% | 4,02% 1,01% 2,51% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 21 Preferovany typ spoluzitia v zivote respondentov

Analyza poukazala na to, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) sa
za tradiéni rodinu vyjadrilo n = 174 (r = 87,44 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 129 (r = 92,15 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 14 (r = 93,34 %) respondentov, I'udi bez vyznania n = 20 (r = 60,61
%), iného vyznania n = 5 (r = 100 %) respondentov. Za preferujuci typ Spoluzitia
mingle si zvolilo n = 10 (r = 5,03 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 4 (r = 2,86 %) respondenti, gréckokatolickeho vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
I'udia bez vyznania n = 6 (r = 18,18 %) respondenti, iné¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Za preferujuci typ spoluzitia single si zvolilo n = 8 (r = 4,02 %)
respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondenti,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, l'udia bez vyznania n = 4 (r = 12,12 %)
respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Typ homosexudlneho
spoluzitia si vybrali n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolickeho vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
I'udia bez vyznania n = 1 (r = 0,3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Za iny typ spoluzitia sa vyslovilo n =5 (r = 2,51 %) respondentov, z toho

rimskokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 2,14 %) respondenti, gréckokatolickeho
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vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =

0,00 %) respondentov, l'udia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, iného

vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov.

Polozka 22 Ktory faktor najvyznamnejsie ovplyvnil vas pohl'ad na rodinu?

Tab. 22 Faktory ovplyviujlce pohl'ad na rodinu respondentov

. a) b) C) d) e)
Faktory ovplyviiujuce - Spolu
pohl'ad na rodinu viastnd 1o | skola priatelia | iné P
rodina
] n 124 2 1 7 6 140
Rim Kat
r (%) | 88,58% | 1,42% | 0,71% | 5,00% | 4,29% 100%
n 6 0 0 0 0 6
Gr. Kat
r (%) | 100% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 100%
EV n 13 0 0 1 1 15
r (%) | 86,66% | 0,00% | 0,00% | 6,67% | 6,67% 100%
Bez n 28 2 1 1 1 33
ez
r (%) | 84,85% | 6,06% | 3,03% | 3,03% | 3,03% 100%
L n 4 0 0 0 1 5
me r (%) | 80,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 20,00% | 100%
Spol n 175 4 2 9 9 199
olu
P r (%) | 87,94% | 2,01% | 1,01% | 4,52% | 4,52% | 100%
Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
c\°\°§§ ® X X ¥ \eéé §°\D°\°°\° ‘\.\.\.8
:‘o‘ - S S S o S o B .”’"’: o*o*o*l
RIM KAT GR.KAT EV BEZ V INE
M vlastnd rodina M média Skola priatelia MWiné

Graf 22 Faktory ovplyviiujuce pohl'ad na rodinu respondentov
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Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) najvyznamne;jsi
faktor ovplyviiujuci pohl'ad na rodinu, faktor vlastna rodina uviedlo n = 175 (r = 87,94
%) respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 124 (r = 88,58 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov,
evanjelického vierovyznanian = 13 (r = 86,66 %) respondentov, I'udi bez vyznania n =
28 (r = 84,85 %) respondentov, iného vyznania n = 4 (r = 80 %) respondenti. Faktor
ovplyviiujuci pohlad na rodinu, faktor média, uviedli n = 4 (r = 2,01 %) respondenti,
z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 1,42 %) respondenti,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %)
respondenti, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Faktor ovplyviiujuci
pohl'ad na rodinu, faktor $kola, oznacili n = 2 (r = 1,01 %) respondenti, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =
0,00 %) respondentov, l'udia bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iné¢ho
vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Najvyznamnejsi faktor ovplyviiujuci pohlad
na rodinu, faktor priatelia, uviedlo n = 9 (r = 452 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =1 (r =
6,67 %) respondent, 'udia bez vyznanian = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n
= 0 (r = 0,00 %) respondentov. Faktor ovplyviiujici pohl'ad na rodinu, iny faktor,
uviedlo n =9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 6
(r = 4,29 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, 'udia bez

vyznanian =1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n =1 (r = 20 %) respondent.
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Polozka 23 Aky model uzatvorenia manzelstva uprednostiiujete vo svojom zivote?

Tab. 23 Model uzatvorenia manzelstva

a) b) C) d) e)
Model d ..
uzatvoreni | cirkevny | civilny boi heupre t nosthujem |~ | gpoly
a manzelstva sobag sobas oboje uzal \{orenle me
manzelstva
Rim n 98 9 28 5 0 140
Kat ((;)) 70,01% 6,42% 20,00% 3,57% 0,00% | 100%
Gr n 4 1 1 0 0 6
Kat ((;) ) 66,66% | 16,67% 16,67% 0,00% 0,00% | 100%
n 9 1 5 0 0 15
EV r
(%) 60,01% 6,66% 33,33% 0,00% 0,00% | 100%
n 1 14 4 12 2 33
BezV | r
(%) 3,03% 42 43% 12,12% 36,36% 6,06% | 100%0
n 2 1 2 0 0 5
e (0;0 )| 40.00% | 2000% | 4000% 0,00% 0,00% | 100%
n 114 26 40 17 2 199
Spolu | r
(%) 57,29% | 13,07% | 20,10% 8,54% 1,01% | 100%
Legenda: n = absolttne Cislo; r = relativne Cislo
" T g 5 5
2 £ 8 : 2
3 h X E 8 X R % XN N ;‘3 a % X N
RIM KAT GR.KAT EV BEZ V INE
M cirkevny sobas civilny sobas oboje neuprednostriiujem uzatvorenie manzelstva Winé

Graf 23 Model uzatvorenia manzelstva
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Na zéklade dotaznikovej analyzy vyplyva, ze z celkového mnozstva respondentov n
=199 (r = 100 %) model uzatvorenia manzelstva vo svojom Zzivote uprednostiiuje
cirkevny sobd§ n = 114 (r = 57,29 %) respondentov, ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 98 (r = 70,01 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
4 (r = 66,66 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 9 (r = 60,01 %)
respondentov, 'udi bez vyznania n = 1 (r = 3,03 %) respondent, iného vyznanian =2 (r
= 40,00 %) respondenti. Model uzatvorenia manzelstva vo svojom zivote civilnym
sobdSom preferuje n = 26 (r = 87,94 %) respondentov, ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 9 (r = 6,42 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznanian =1
(r = 16,67 %) respondent, evanjelického vierovyznanian =1 (r = 6,66 %) respondent,
ludia bez vyznania n = 14 (r = 42,43 %) respondent, iného vyznania n =1 (r = 20,00 %)
respondent. Model uzatvorenia manzelstva vo svojom zivote oboje uprednostituje n =
40 (r = 20,10 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 28 (r =
20,00 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %)
respondent, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, l'udia bez
vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, in¢ho vyznania n = 2 (r = 40,00 %)
respondenti. Uzatvorenie manzelstva vo svojom Zivote neuprednostituje n = 14 (r = 8,54
%) respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 5 (r = 3,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez vyznania n =
12 (r = 36,36 %) respondentov, in¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. Iné
modely uzatvorenia manzelstva vo svojom zivote uprednostiiuje n = 2 (r = 1,01 %)
respondenti, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %)

respondenti, in¢ vyznanie n =0 (r = 0,00 %) respondentov.
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5.4 Analyza vychovy diet’at’a u respondentov

PoloZzka 24 Ktora vizba medzi matkou a dietatom pozitivne ovplyviiuje vyvin jeho

osobnosti?

Tab 24 Pozitivny vplyv na vyvin osobnosti diet'at’a

Graf 24 Pozitivny vplyv na vyvin osobnosti dietat’a

P | a) b) c)
ozitivny vplyv na vyvin - .
osobnosti diet’at’a istd vizba | UZKOSUIVE o g Spolu
vizba
. n 134 5) 1 140
Rim Kat
r (%) 95,72% 3,57% 0,71% 100%
n 6 0 0 6
Gr. Kat
r (%) 100% 0,00% 0,00% 100%
£V n 15 0 0 15
r (%) 100% 0,00% 0,00% 100%
n 31 2 0 33
Bez V
r (%) 93,93% 6,06% 0,00% 100%
L n 5 0 0 5
né
' r (%) 100% 0,00% 0,00% 100%
n 191 7 1 199
Spolu
r (%) 95,98% 3,52% 0,50% 100%
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
; o o o (S | [} o | o o
RIM KAT GR.KAT EV BEZ V INE
M istd vazba m Uzkostlivd vazba Uzkostna
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Zistili sme, Ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) vyvin osobnosti
pozitivne ovplyviiuje vztah medzi matkou adietatom istda vidzba, oznacilo
n =191 (r = 95,98 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 134 (r
= 95,72 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 15 (r = 100 %) respondentov, l'udia bez
vyznania n = 31 (r = 93,93 %), iného vyznania n =5 (r = 100 %) respondentov. Vyvin
osobnosti pozitivne ovplyviluje vztah medzi matkou a dietatom tuzkostliva vézba
uviedlo n =7 (r = 3,52 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 5
(r = 3,57 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez
vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, in¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Vyvin osobnosti pozitivne ovplyviiuje vztah medzi matkou a dietatom
uzkostna vézba uviedlo n = 1 (r = 0,50 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent, gréckokatolickeho vierovyznanian =0 (r
= 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,

udia bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %), in¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 25 Kohabitacia je vhodny vztah na vychovu deti.

Tab 25 Vychova diet'ata v kohabitacii

Vychova a) b) C) d) e)
diet’at’a hlasi mozno . mozno ‘hlasi Spolu
v kohabitacii | Sublasim sthlasim neviem nesthlasim nesuhlasim
n 22 34 42 14 28 140
RimKat| r
(%) 15,71% 24,29% 30,00% 10,00% 20,00% 100%
n 1 1 0 1 3 6
Gr. Kat r
, 0 , 0 , 0 , 0 , 0 0
(%) 16,66% 16,66% 0,009% 16,66% 50,02% 1009%¢
n 2 4 5 1 3 15
EV r
) 0 , 0 , 0 , 0 , 0 (0
(%) 13,33% 26,67% 33,34% 6,66% 20,00% 1009%¢
n 18 4 10 0 1 33
Bez V r
%) 54,55% 12,12% 30,30% 0,00% 3,03% 100%
n 1 2 1 1 0 5
iné
! (O/ro ) 20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100%
n 44 45 58 17 35 199
Spolu r
(%) 22,11% 22,61% 29,15% 8,54% 17,59% 100%
Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne Cislo
. 2
JEBE s L. O\o| 5 g 3 25
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M suhlasim mozno suhlasim neviem mozno suhlasim M nesuhlasim

Graf 25 Vychova dietat’a v kohabitacii
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Mobzeme konstatovat, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %)
s vychovou dietata v kohabitacii suhlasi n = 44 (r = 22,11 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 22 (r = 15,71 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznanian =2 (r =
13,33 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 18 (r = 54,55 %) respondentov, iného
vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S vychovou dietata v kohabitacii mozno
sthlasi n =45 (r = 22,61 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =
34 (r = 24,29 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %)
respondent, evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 13,33 %) respondenti, l'udia bez
vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %)
respondenti. K vychove dietata v kohabitacii sa nevie vyjadrit n = 58 (r = 29,15 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 42 (r = 30,00 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %) respondentov, 'udia bez vyznania n =
10 (r = 30,30 %) respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S
vychovou dietat’a v kohabit4cii mozno nesthlasi n = 17 (r = 8,54 %) respondentov,
z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 14 (r = 10,00 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,16 %) respondent, evanjelického
vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, 'udia bez vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, in¢ho vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S vychovou dietata v
kohabitacii nesthlasi n = 35 (r = 17,59 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 28 (r = 20,00 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
3 (r = 50,02 %) respondenti, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %)
respondenti, I'udia bez vyznanian =1 (r = 3,03 %) respondent, iné¢ho vyznania n =0 (r

= 0,00 %) respondentov.
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Polozka 26 Singles povazujete za vhodny model Zivota

Tab 26 Singles ako vhodny model zivota

a) b) c) d) €)
Singles ako vhodny . . Spolu
model Zivota sthlasim | 0710 | neviem | MO”™ | hesthlasim P
suhlasim suhlasim
. n 6 32 41 19 42 140
Rim Kat
r(%) | 4,28% | 22,86% [29,28% | 13,58% | 30,00% | 100%
n 0 2 0 0 4 6
Gr. Kat
r(%) [ 0,00% [ 33,33% [ 0,00% | 0,00% 66,67% | 100%
eV n 1 1 5 3 5 15
r(%) | 6,67% | 6,67% |33,33% | 20,00% | 33,33% | 100%
Bez \/ n 2 13 8 3 7 33
r(%) | 6,06% | 39,40% |24,24% | 9,09% 21,21% | 100%
L n 0 3 1 1 0 5
mne r(%) | 0,00% | 60,00% |20,00% | 20,00% | 0,00% | 100%
Spold n 9 51 55 26 58 199
P r(%) | 4,52% | 25,63% |27,64% | 13,07% | 29,15% | 100%

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo

66,67%

60,00%

39,40%

. 3 X X
x5 2 2 A
e N =3 ) ™ ) N
D o o ™ M o ™ <Nr X NS
0 N ) o S = o o
~ S S N S S 9
~ o o = o o
Lﬂ\ o~ N o o
X 3 g R ® 2
% N X X © 9o S o x X
~ o o O o o () o o
< o O\ o o o
o o O o o
= [ | [ |
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M sthlasim mozno suhlasim neviem mozno nesthlasim W nesuhlasim

Graf 26 Singles ako vhodny model zivota

Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) povazuje za
vhodny model zivota singles a vyjadrilo suhlas n = 9 (r = 4,52 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 4,28 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =1 (r =
6,67 %) respondent, 'udia bez vyznania n = 2 (r = 6,06 %) respondenti, iného vyznania
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n =0 (r =0,00 %) respondentov. S vhodnym modelom zivota singles mozno sthlasi n =
51 (r = 25,63 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 32 (r =
22,86 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %)
respondenti, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, l'udia bez
vyznania n = 13 (r = 39,40 %) respondent, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %)
respondenti. K singles ako vhodnému modelu Zivota sa nevedelo vyjadrit n = 55 (r =
27,64 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 41 (r = 29,28 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznanian =5 (r = 33,33 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 8
(r = 24,24 %) respondentov, iné¢ho vyznania n =1 (r = 20,00 %) respondent. Singles ako
vhodny model zivota - s tymto tvrdenim moZno nesuhlasi n = 26 (r = 13,07 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 19 (r = 13,58 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondenti, I'udi bez vyznania n =3 (r
= 9,09 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. Singles ako
vhodny model Zivota - s tymto tvrdenim nesthlasi n = 58 (r = 29,15 %) respondentov,
z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 42 (r = 30,00 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti, evanjelického
vierovyznania n =5 (r = 33,33 %) respondenti, l'udia bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %)

respondentov, iné¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 27 Mingle povaZzujete za vhodny model vychovy dietata.

Tab 27 Vychova dietata v mingle modeli

a) b) C) d) e)
Vychova dietat’a v
. ; 5 7 Spolu
mingle modeli sthlasim| MO | neviem | 9%"° | nestihlasim P
suhlasim nesuhlasim
i n 7 12 40 17 64 140
Rim Kat
r(%) [ 5,00% | 857% |28,57% | 12,14% 45,72% | 100%
n 0 2 0 0 4 6
Gr. Kat
r(%) [ 0,00% | 33,33% | 0,00% 0,00% 66,67% | 100%
Ev n 1 0 4 2 8 15
r(%) | 6,66% | 0,00% |[26,67% | 13,33% 53,34% | 100%
Bez \/ n 3 10 6 8 6 33
z
r(%) [ 9,09% [ 30,31% |18,18% | 24,24% 18,18% | 100%
L n 0 0 1 2 2 5
me r(%) | 0,00% | 0,00% |20,00% | 40,00% | 40,00% | 100%
Spolu n 11 24 51 29 84 199
P r (%) | 553% |12,06% |25,63% | 14,57% 42,21% | 100%
Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne Cislo
g . E 2 | % % ¢ %
] o o o . o I I o o |
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M suhlasim mozno suhlasim neviem mozno nesthlasim M nesuhlasim

Graf 27 Vychova dietat’a v mingle modeli

Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) povazuje za
vhodny model Zivota mingle a vyjadrilo suhlas n = 11 (r = 5,53 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 7 (r = 5,00 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =1 (r =

6,66 %) respondent, I'udia bez vyznania n =3 (r = 9,09 %) respondent, iné¢ho vyznania n
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= 0 (r = 0,00 %) respondentov. Za vhodny model Zivota mingle a vyjadrilo suhlas
mozno n = 24 (r = 12,06 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =
12 (r = 8,57 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %)
respondenti, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez
vyznania n = 10 (r = 30,31 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. K vhodnému modelu zivota mingle sa nevie vyjadrit' n = 51 (r = 25,63
%) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 40 (r = 28,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 4 (r = 26,67 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 6
(r = 18,18 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. Mingle ako
vhodny model zivota - s tymto tvrdenim moZno nesuhlasi n = 29 (r = 14,57 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 17 (r = 12,14 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznanian =2 (r = 13,33 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 8
(r = 24,24 %) respondentov, iné¢ho vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. Mingle
ako vhodny model zivota - s tymto tvrdenim nesthlasi n = 84 (r = 42,21 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickecho vierovyznania n = 64 (r = 45,72 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti,
evanjelického vierovyznania n = 8 (r = 53,34 %) respondentov, 'udia bez vyznania n =

6 (r = 18,18 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti.
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Tab 28 Pozitivny vplyv krestanskych hodn6t na vychovu

Polozka 28 Krest'anské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu diet’at’a.

Pozitivny vplyv 2) b) c) d) €)
krestanskych
A 7 . 7 Spolu
hodnot sthlasim r,riﬁzn’o neviem m’%zlno’ nestihlasim | "
na vychovu suhlasim nesthlasim
. n 69 34 15 10 12 140
Rim Kat
r (%) | 49,29% | 24,29% |10,71% | 7,14% 8,57% | 100%
n 4 2 0 0 0 6
Gr. Kat
r (%) | 66,67% | 33,33% | 0,00% 0,00% 0,00% | 100%
£V n 8 5 2 0 0 15
r (%) | 53,34% | 33,33% [ 13,33% | 0,00% 0,00% | 100%
Bez \/ n 1 5 8 8 11 33
r(%) | 3,03% | 15,15% (24,24% | 24,24% 33,34% | 100%
L n 1 3 0 0 1 5
e r (%) | 20,00% | 60,00% | 0,00% | 0,00% | 20,00% | 100%
Spolu n 83 49 25 18 24 199
P r(%) | 41,71% | 24,62% [12,56% | 9,05% 12,06% | 100%
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
|.‘ooo|oozlloo|
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M suhlasim mozno suhlasim neviem mozno nesuhlasim W nesuhlasim

Graf 28 Pozitivny vplyv krest'anskych hodnét na vychovu

Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) s vyrokom, ze

krestanské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu dietata suhlasi celkovo n = 83,

(r = 41,71 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 69 (r = 49,29

%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,67 %) respondenti,

98



evanjelického vierovyznania n = 8 (r = 53,34 %) respondentov, I'udi bez vyznanian =1
(r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. S vypoved'ou,
ze krestanské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu dietata mozno suhlasi n = 49
(r = 24,62 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 34 (r = 24,29
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %) respondenti,
evanjelického vierovyznania n =5 (r = 33,33 %) respondentov, I'udi bez vyznanian =5
(r = 15,15 %) respondentov, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) respondenti. K vyroku,
7e krestanské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu dietata sa nevie vyjadrit' n =
25 (r = 12,56 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 15 (r =
10,71 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznania n = 2 (r = 13,33 %) respondenti, l'udia bez
vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. S vyrokom, Ze krestanské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu
dietat'a mozno nesuhlasi n = 18 (r = 9,05 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 10 (r = 7,14 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznanian =0
(r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, 'udia bez vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n =
0 (r = 0,00 %) respondentov. S vypovedou, ze krestanské hodnoty maji pozitivny
vplyv na vychovu dietata nestihlasi n = 24 (r = 12,06 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 12 (r = 8,57 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznanian =0 (r =
0,00 %) respondentov, I'udia bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %) respondentov, iného

vyznanian =1 (r = 20,00 %) respondent.
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Polozka 29 Jednorodicovska vychova je vhodny model pre formovanie osobnosti
dietata.

Tab 29 Jednorodi¢ovska vychova diet'at’a

a) b) C) d) e)
Jednorodicovska
g s Spolu
vychova dietat’a .+ .| moZno ) mozno i
suhlasim| , neviem , , | nestihlasim
suhlasim nesuhlasim
Rim Kat n 16 23 29 30 42 140
(0;0) 11,42% | 16,42% | 20,72% | 21,43% 30,01% |100%
Gr. Kat n 0 1 1 1 3 6
(0;)) 0,00% | 16,66% | 16,66% | 16,66% 50,02% |100%
EV n 1 4 2 3 5 15
(0;0 ) 6,66% | 26,67% | 13,33% | 20,00% 33,34% |100%
n 5 7 6 4 11 33
Bez V r
(%) 15,15% | 21,21% | 18,18% | 12,12% 33,34% |100%
n 1 2 2 0 0 5
me (0;0 | | 20.00% | 40,00% | 4000% | 000% | 000% |100%
n 23 37 40 38 61 199
Spolu r
(%) 11,56%0 | 18,59% |20,10% | 19,10% 30,65% (100%
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
1 3 0 | | | I S 3
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M suhlasim mozno suhlasim neviem mozno nesuhlasim M nesuhlasim

Graf 29 Jednorodicovska vychova dietat’a
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Z analyzy prieskumu vyplyva, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100
%) s vyrokom, ze jednorodi¢ovska vychova je vhodny model pre formovanie osobnosti
dietata sthlasi n = 23 (r = 11,56 %) respondentov, ztoho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 16 (r = 11,42 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %)
respondent, 'udia bez vyznania n =5 (r = 15,15 %) respondentov, iného vyznania n = 1
(r=20,00 %) respondent. S vyrokom, Ze jednorodi¢ovska vychova je vhodny model pre
formovanie osobnosti dietat'a mozno sthlasi n = 37 (r = 18,59 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 23 (r = 16,42 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznanian =4 (r =
26,67 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 7 (r = 21,21 %) respondentov, in¢ho
vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. K vyroku, ze jednorodi¢ovska vychova je
vhodny model pre formovanie osobnosti dietat’a sa nevie vyjadrit' n = 40 (r = 20,10 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 29 (r = 20,72 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent,
evanjelického vierovyznania n =2 (r = 13,33 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 6
(r = 18,18 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %) respondenti. S
vyrokom, zZe jednorodi¢ovska vychova je vhodny model pre formovanie osobnosti
dietata mozno nesthlasi n = 38 (r = 19,10 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 30 (r = 21,43 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %)
respondenti, l'udia bez vyznania n =4 (r = 12,12 %) respondenti, iné¢ho vyznania n = 0
(r = 0,00 %) respondentov. S vyrokom, ze jednorodic¢ovska vychova je vhodny model
pre formovanie osobnosti dietata nesuhlasi n = 61 (r = 30,65 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n =42 (r = 30,01 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %) respondenti, evanjelického vierovyznanian =5 (r =
33,34 %) respondentov, l'udia bez vyznania n = 11 (r = 33,34 %) respondentov, in¢ho

vyznanian =0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 30 Povazujete homosexualne partnerstvd za vhodnu formu vychovy dietat’a?

Tab 30 Homosexualna forma vychovy dietat’a

a) b) C) d) €)
Homosexualna
forma vychovy ) ) mozno . mozno , .| Spolu
diet'at’a suhlasim stihlasim neviem nesthlasim nesuhlasim
n 11 14 17 19 79 140
Rim Kat r
(%) 7,85% | 10,00% | 12,15% | 13,57% 56,43% |100%
n 1 0 1 0 4 6
Gr. Kat
((;)) 16,67% | 0,00% | 16,67% 0,00% 66,66% |100%
n 1 1 1 5 7 15
EV r
(%) 6,67% 6,67% | 6,67% 33,33% 46,66% |100%
n 7 6 8 3 9 33
Bez V r
(%) 21.21% | 18,18% | 24,24% 9,09% 27,28% |100%
n 0 0 0 3 2 5
mne (0;) )| 000% | 000% | 0,00% | 6000% | 40,00% |100%
n 20 21 27 30 101 199
Spolu r
(%) 10,05% | 10,55% | 13,56% | 15,08% 50,76% | 100%
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
. HH BF | | I 3t |
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M suhlasim mozno suhlasim neviem mozno nesuhlasim M nesuhlasim

Graf 30 Homosexualna forma vychovy dietata
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Mozeme konstatovat, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) s
vyrokom, ze homosexualne partnerstva sit vhodnou formou vychovy dietat’a suhlasi n =
20 (r = 10,05 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznanian=11 (r= 7,85
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %) respondent,
evanjelického vierovyznanian =1 (r = 6,67 %) respondent, 'udia bez vyznanian =7 (r
= 21,21 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S vyrokom,
7e homosexualne partnerstva st vhodnou formou vychovy diet'at’a mozno sthlasi n = 21
(r = 10,55 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 14 (r = 10,00
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznanian =1 (r = 6,67 %) respondent, 'udia bez vyznania n = 6 (r
= 18,18 %) respondentov, iné¢ho vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. K vyroku,
Ze homosexualne partnerstva st vhodnou formou vychovy diet'ata sa nevie vyjadrit' n =
27 (r = 13,56 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 17 (r =
12,15 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,67 %)
respondent, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,67 %) respondent, l'udia bez
vyznania n = 8 (r = 24,24 %) respondentov, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov. Homosexualne partnerstva st vhodnou formou vychovy dietata mozno
nesthlasi n = 30 (r = 15,08 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n
=19 (r = 13,57 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %)
respondentov, evanjelického vierovyznanian =5 (r = 33,33 %) respondentov, 'udia bez
vyznania n = 3 (r = 9,09 %) respondenti, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %)
respondenti. Homosexualne partnerstva stt vhodnou formou vychovy diet'ata nesthlasi
n =101 (r = 50,76 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 79 (r
= 56,43 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %)
respondenti, evanjelického vierovyznania n = 7 (r = 46,66 %) respondentov, 'udia bez
vyznania n = 9 (r = 27,28 %) respondentov, iného vyznania n = 2 (r = 40,00 %)
respondenti.
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Polozka 31 Rozvod rodi¢ov ma vplyv na emociondlny vyvoj diet’ata.

Tab 31 Vplyv rozvodu rodi¢ov na emocionalny vyvoj dietat’a.

Vplyv rozvodu 2) b) 9 9 ©)
rodicov . . Spolu
na emocionalny  |sghlasim r,rllﬁzn,o neviem m,(l)lzlno, nesthlasim | "
vyvoj dietat’a suhlasim nesuhlasim
N 115 19 4 1 1 140
|
r(%) | 82,15% | 13,58% | 2,85% | 0,71% | 0.71% | 100%
n 6 0 0 0 0 6
Gr. Kat
r(%) | 100% | 0,00% | 0,00% | 000% | 000% | 100%
oy n 13 2 0 0 0 15
r (%) | 86,67% | 13,33% | 0,00% | 0,00% | 000% | 100%
Ser v n 23 7 1 1 1 33
ez
r (%) | 69,70% | 21,21% | 3,03% | 3,03% | 3.03% | 100%
,, n 3 1 0 1 0 5
mne r (%) | 60,00% | 20,00% | 0,00% | 20,00% | 0,00% | 100%
Sool n 160 29 5 3 2 199
P r(%) |80,40% | 1457% | 251% | 150% | 1,01% | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo

100%
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86,67%

69,70%
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o o o O o o o o o o o
_ -
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE
M sthlasim mozno suhlasim neviem mozno nesuhlasim M nesuhlasim

Graf 31 Vplyv rozvodu rodi¢ov na emocionalny vyvoj dietat’a.

Zistili sme, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) s vyrokom, Zze
rozvod rodi¢ov mé vplyv na emocionalny vyvoj dietata sthlasi n = 160 (r = 80,40 %)

respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 115 (r = 82,15 %)
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respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 6 (r = 100 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,67 %) respondentov, l'udia bez vyznania n =
23 (r = 69,70 %) respondentov, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %) respondenti. S
rozvodom rodi¢ov, ktory ma vplyv na emocionalny vyvoj dietata mozno sthlasi n = 29
(r = 14,57 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 19 (r = 13,58
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n =2 (r = 13,33 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 7
(r = 21,21 %) respondentov, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. K vyroku,
ze rozvod rodi¢ov mé vplyv na emociondlny vyvoj dietat’a sa nevie vyjadrit n =15 (r =
2,51 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 2,85 %)
respondenti, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, 'udia bez vyznania n = 1
(r = 3,03 %) respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov. S nazorom,
ze rozvod rodi¢ov ma vplyv na emocionalny vyvoj dietata suhlasi mozno nesuhlasi n =
3 (r = 1,51 %) respondenti, z toho rimskokatolickeho vierovyznanian =1 (r = 0,71 %)
respondent, gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez vyznanian =1
(r = 3,03 %) respondent, iné¢ho vyznanian =1 (r = 20,00 %) respondent. S vyrokom, ze
rozvod rodi¢ov mé vplyv na emociondlny vyvoj dietata nesthlasia n =2 (r = 1,01 %)
respondenti, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 0,71 %) respondent,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, I'udia bez vyznanian =1 (r = 3,03 %)

respondent, iného vyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov.

105



Polozka 32 Striedava starostlivost o dieta po rozvode rodi¢ov je vhodny model

vychovy na spravny vyvoj osobnosti.

Tab 32 Striedava starostlivost’ o dieta po rozvode rodi¢ov

a) b) C) d) e)
Striedava
starostlivost’ o diet’a | | hlasi mozno . mozno hlasi Spolu
po rozvode rodicov sthlasim | 0 neviem nesthlasim | MeSthlasim
) n 14 21 36 18 51 140
Rim Kat
r (%) | 10,01% | 15,01% | 25,71% | 12,85% 36,42% | 100%
n 0 1 1 1 3 6
Gr. Kat
r(%) | 0,00% | 16,66% |16,66% | 16,66% 50,02% | 100%
EvV n 3 3 4 5 0 15
r (%) | 20,00% | 20,00% | 26,66% | 33,34% 0,00% 100%
Bez n 5 2 11 4 11 33
r (%) | 15,15% | 6,07% |33,33% | 12,12% 33,33% | 100%
L n 1 1 0 3 0 5
né
! r (%) | 20,00% | 20,00% | 0,00% | 60,00% 0,00% 100%
Spolu n 21 28 72 31 65 199
P r (%) | 9,68% |12,19% |33,18% | 14,29% 29,95% | 100%

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 32 Striedava starostlivost’ o dieta po rozvode rodi¢ov

Z celkového mnozstva respondentov n =199 (r = 100 %) sa s vyrokom, zZe Striedava

starostlivost’ o dieta po rozvode rodicov je vhodny model vychovy na spravny vyvoj
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osobnosti stotoznilo n = 21 (r = 9,68 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 14 (r = 10,01 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %)
respondenti, I'udia bez vyznania n = 5 (r = 15,15 %) respondenti, iného vyznania n = 1
(r = 20,00 %) respondentov. S vyrokom, ze Striedava starostlivost’ o dieta po rozvode
rodi¢ov je vhodny model vychovy na spravny vyvoj osobnosti mozno sthlasi n = 28 (r
= 12,90 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =21 (r = 15,01 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent,
evanjelického vierovyznania n = 3 (r = 20,00 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 2
(r = 6,07 %) respondenti, iného vyznania n = 1 (r = 20,00 %) respondent. K vyroku, ze
striedava starostlivost’ o diet'a po rozvode rodicov je vhodny model vychovy na spravny
vyvoj osobnosti sa nevie vyjadrit n = 72 (r = 33,18 %) respondentov, z toho
rimskokatolickeho vierovyznania n = 36 (r = 25,71 %) respondentov, gréckokatolickeho
vierovyznania n = 1 (r = 16,66 %) respondent, evanjelického vierovyznanian =4 (r =
26,66 %) respondenti, 'udia bez vyznania n = 11 (r = 33,33 %) respondentov, iné¢ho
vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov. S vyrokom, zZe striedava starostlivost’ o dieta
po rozvode rodi¢ov je vhodny model vychovy na spravny vyvoj osobnosti mozno
nesthlasi n = 31 (r = 14,29 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n
=18 (r = 12,85 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznanian =1 (r = 16,66 %)
respondent, evanjelického vierovyznania n = 5 (r = 33,34 %) respondenti, 'udia bez
vyznania n = 4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vyznania n = 3 (r = 60,00 %)
respondenti. S vyrokom, Ze Striedava starostlivost’ o diet’a po rozvode rodi¢ov je vhodny
model vychovy na spravny vyvoj osobnosti nesthlasi n = 65 (r = 29,95 %)
respondentov, ztoho rimskokatolickeho vierovyznania n = 51 (r = 36,42 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 50,02 %) respondenti,
evanjelického vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, l'udia bez vyznania n =

11 (r = 33,33 %) respondentov, iného vyznania n =0 (r = 0,00 %) respondentov.
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Polozka 33 Co ovplyviiuje zmeny v su¢asnej rodine?

Tab 33 Zmeny v stcasnej rodine

Vi:'c‘g?zej RimKat | Gr.Kat | EV Bez V iné spolu
rodine "y (og) [ 'n | r(%) | n | r(%) | n] r) | n]r©,) |n]r)
Anonym
a)| ita |8[571%]0 |0,00% |5 3%}33 319,09% | 3 6?,}(?0 é 9,54%
rodiny
Redukcli
py| @ |4|3142] 16666 18666 1|4848 ), 6000] 8 4020
struktar | 4| % % 3| % [6| % % |0 %
y rodiny
Rozpad
0 p"Vh‘;d“e 5| 37,85 | 5| 50,00 | | 40,00 | 1| 4545 | | 80,00 |8 | 40,70
|3 % % % |5| % % (1] %
tva
Finanén
: 6 | 43,57 83,33 o | 15757 60,00 | 8 | 44,72
€) IV O B e 7 el e D B T R
Planova
né |2]1571 33,33 . 12,12 o | 2] 1457
) rodicovs | 2 % 2 % 11666% 4 % 010.00% 9 %
tvo
Masivny
6 | 43,57 66,66 o | 1| 5454 40,00 | 8 | 43,21
Q)Xﬂﬁﬁl % |4 w |19 gl T (2] % |6] %
Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
. ‘Il s I| I (10 I | | ‘ ‘:’l | I‘
R R (%) (%) R (%) R (%)
RIM KAT GR. KAT EV BEZ V INE SPOLU

M a) Anonymita rodiny

d) Rozpad pévodného manzelstva

| f) Planované rodicovstvo

m g) Masivny vplyv médii

Graf 33 Zmeny v stcasnej rodine

M b) Redukcia Strukttry rodiny

e) Financna neistota

W g) Masivny vplyv médii
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Na zéaklade nasej analyzy sme zistili, ze z celkového mnozstva respondentov n =199 (r =
100 %) zmeny v sucasnej rodine ovplyviuje finan¢na neistota celkovo n = 89 (r = 44,72
%) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 61 (r = 43,57 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 5 (r = 83,33 %) respondentov,
evanjelického vierovyznanian = 1 (r = 6,66 %) respondenti, I'udia bez vierovyznania n
= 19 (r = 57,57 %) respondentov, iného vierovyznania n = 3 (r = 60,00 %),
respondentov. Zmeny V stucasnej rodine masivne ovplyviiuje masivny vplyv médii
uviedlo celkovo n = 86 (r = 43,21 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho
vierovyznania n = 61 (r = 43,57 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n =
4 (r = 66,66 %) respondenti, evanjelického vierovyznanian =1 (r = 6,66 %) respondent,
udia bez vierovyznania n = 18 (r = 54,54 %) respondentov, iné¢ho vierovyznania n = 2
(r = 40,00 %), respondenti. Rozpad poévodného manzelstva urcilo celkovo n = 81 (r =
40,70 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 53 (r = 37,85 %)
respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 3 (r = 50,00 %) respondent,
evanjelického vierovyznania n = 6 (r = 40,00 %) respondentov, I'udia bez vierovyznania
n =15 (r = 45,45 %) respondentov, iného vierovyznania n = 4 (r = 80,00 %) respondent.
Zmeny V sucasnej rodine ovplyviiuje redukcia struktary rodiny celkovo uviedlo n = 80
(r = 40,20 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 44 (r = 31,42
%) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 4 (r = 66,66 %) respondenti,
evanjelického vierovyznania n = 13 (r = 86,66 %) respondentov, l'udia bez
vierovyznania n = 16 (r = 48,48 %) respondentov, iného vierovyznania n = 3 (r = 60,00
%), respondenti. Zmeny Vv stcasnej rodine ovplyviiuje planované rodi¢ovstvo uviedlo
celkovo n =29 (r = 14,57 %) respondentov, z toho rimskokatolickeho vierovyznania n =
22 (r = 15,71 %) respondentov, gréckokatolickeho vierovyznania n = 2 (r = 33,33 %)
respondenti, evanjelického vierovyznania n = 1 (r = 6,66 %) respondent, 'udia bez
vierovyznania n =4 (r = 12,12 %) respondenti, iného vierovyznania n = 2 (r = 40,00 %),
respondentov. Zmeny v stucasnej rodine ovplyviiuje anonymita rodiny uviedlo n =19 (r
= 9,54 %) z toho rimskokatolickeho vierovyznania n = 8 (r = 5,71 %) respondentov,
gréckokatolickeho vierovyznania n = 0 (r = 0,00 %) respondentov, evanjelického
vierovyznania n = 5 (r = 33,33 %) respondentov, l'udia bez vierovyznania n = 3 (r =

9,09 %) respondenti, iné¢ho vierovyznania n =3 (r = 6,00 %), respondentov.
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5.5 Analyza narodenych, sobaSenych, rozvedenych v KC a SK podPa Statistickych

udajov

Polozka 34 V tabulke st pocty krstov od roku 2003 do roku 2015 vo vsSetkych

katolickych vierovyznani.

Tab 34. Krsty v katolickych cirkvach na SK od roku 2003 do 2015

Krsty Rim Kat Gr. Kat EV Prav spolu

Rok n r (%) n r.) | n r(%) | n r (%) n r (%)
2003 | 34257 | 83,88% [ 2519 [ 6,17% | 2927 | 7,17% | 1139 | 2,79% | 40842 | 100%
2004 | 37352 85,08% 2484 5,66% 2978 6,78% 1089 2.48% | 43903 100%
2005 [ 38071 | 84,95% [ 2591 |5,78% | 3018 | 6,73% | 1135 | 2,53% | 44815 | 100%
2006 | 37419 | 85,31% [ 2388 | 5,44% | 3081 | 7,02% | 975 [2,22% | 43863 | 100%
2007 | 37177 | 85,029% | 2308 | 5,289 | 2956 | 6,76% | 1286 | 2.949% | 43727 | 100%
2008 | 32035 | 83,549 | 2459 | 6,41% | 2702 | 7,05% | 1150 | 3,000 | 38346 | 100%
2009 | 38113 | 5,889 | 2968 | 57994 | 2642 | 59504 | 1056 | 2 3804 | 44379 | 100%
2010 | 38331 | 86,009 | 2568 | 5,76% | 2773 | 6,22% | 898 |2.01% | 44570 | 100%
2011 | 37844 | g5 209 | 2494 | 5,61% | 2913 | 6,56% | 1166 | 2 630 | 44417 | 100%
2012 | 38101 | 86,269 | 2486 | 5,63% | 2736 | 6,19% | 846 | 1,920 | 44169 | 100%
2013 | 37394 | 86,06% | 2443 | 5,62% | 2795 | 6,43% | 817 | 1,88% | 43449 | 100%
2014 | 37325 | 86,12% | 2932 | 5,84% | 2685 | 6,200 | 799 |1,84% | 43341 | 100%
2015 | 39027 | 85,619% | 2617 | 5,74% | 3040 | 6,67% | 904 | 1,98% | 45588 | 100%

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne ¢islo
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Graf 34 Krsty v katolickych cirkvach na SK od roku 2003 do 2015

Zistili sme, ze v roku 2003 bolo z celkovo n = 40842 (r = 100 %) krstov, z toho
rimskokatolickych krstov n = 34257 (r = 83,88 %), gréckokatolickych n = 2519 (r =
6,17 %), evanjelickych n = 2927 (r = 7,17 %), pravoslavnych n = 1139 (r = 2,79 %).
V roku 2004 bolo n = 43903 (r = 100 %) krstov, z toho rimskokatolickych krstov n =
37352 (r = 85,08 %), gréckokatolickych n = 2484 (r = 5,66 %), evanjelickych n = 2978
(r = 6,78 %), pravoslavnych n = 1089 (r = 2,48 %). V roku 2005 bolo n = 44815 (r =
100 %) krstov, ztoho rimskokatolickych krstov n = 38071 (r = 84,95 %),
gréckokatolickych n = 2519 (r = 5,78 %), evanjelickych n = 3018 (r = 6,73 %),
pravoslavnych n = 1135 (r = 2,53 %). V roku 2006 bolo n = 43863 (r = 100 %) krstov,
z toho rimskokatolickych krstov n = 37419 (r = 85,31 %), gréckokatolickych n = 2388
(r = 5,44 %), evanjelickych n = 3081 (r = 7,02 %), pravoslavnych n = 975 (r = 2,22 %).
V roku 2008 bolo n = 38346 (r = 100 %) krstov, z toho rimskokatolickych krstov n =
32035 (r = 83,54 %), gréckokatolickych n =2459 (r = 6,41 %), evanjelickych n = 2702
(r = 7,05 %), pravoslavnych n = 1150 (r = 3,00 %). V roku 2009 bolo n = 44379 (r =
100 %) krstov, ztoho rimskokatolickych krstov n = 38113 (r = 85,88 %),
gréckokatolickych n = 2568 (r = 5,79 %), evanjelickych n = 2642 (r = 5,95 %),
pravoslavnych n = 1056 (r = 2,38 %). V roku 2010 bolo celkovo n = 44570 (r = 100 %)
krstov, z toho rimskokatolickych krstov n = 38331 (r = 86,00 %), gréckokatolickych n =
2568 (r = 5,76 %), evanjelickych n = 2773 (r = 6,22 %), pravoslavnych n = 898 (r =
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2,01 %). Vroku 2011 bolo celkovo n = 44417 (r = 100 %) krstov, ztoho
rimskokatolickych krstov n = 37844 (r = 85,20 %), gréckokatolickych n = 2494 (r =
5,61 %), evanjelickych n = 2913 (r = 6,56 %), pravoslavnych n = 1166 (r = 2,63 %).
V roku 2012 bolo celkovo n = 44169 (r = 100 %) krstov, z toho rimskokatolickych
krstov n = 38101 (r = 86,26 %), gréckokatolickych n = 2486 (r = 5,63 %), evanjelickych
n=2736 (r = 6,19 %), pravoslavnych n = 846 (r = 1,92 %). V roku 2013 bolo celkovo n
= 43449 (r = 100 %) krstov, z toho rimskokatolickych krstov n = 37394 (r = 86,06 %),
gréckokatolickych n = 2443 (r = 5,62 %), evanjelickych n = 2795 (r = 6,43 %),
pravoslavnych n = 817 (r = 1,88 %). V roku 2014 bolo celkovo n = 43341 (r = 100 %)
krstov, z toho rimskokatolickych krstov n = 37325 (r = 86,12 %), gréckokatolickych n =
2532 (r = 5,84 %), evanjelickych n = 2685 (r = 6,20 %), pravoslavnych n = 799 (r =
1,84 %). Vroku 2015 bolo celkovo n = 45588 (r = 100 %) krstov, ztoho
rimskokatolickych krstov n = 39027 (r = 85,61 %), gréckokatolickych n = 2617 (r =
5,74 %), evanjelickych n = 3040 (r = 6,67 %), pravoslavnych n = 904 (r = 1,98 %).

Polozka 35 Pocty sobasov od roku 2003 do 2015

Tab 35 Sobase v katolickych cirkvach

Sobase Rim Kat Gr. Kat EV Prav. C spolu
Rok n r (%) n [r%)| n [r(%)]| n |r(%) n r (%)
2003 | 13945 | 87,03% | 883 | 5,51% [ 939 | 5,86% | 257 | 1,60% | 16024 | 100%

2004 | 13559 | g7,28% | 814 | 5,24% | 997 | 6,42% | 165 | 1,06% | 15535 | 100%

2005 12799 | 86,92% | 710 | 4,82% | 1075 | 7,30% | 141 | 0,96% | 14725 | 100%
2006 12429 | 86,86% | 805 | 5,63% | 929 | 6,49% | 146 | 1,02% | 14309 | 100%

2007 | 13051 | 87,66% | 733 | 4,92% | 955 | 6,41% | 149 | 1,00% | 14888 | 100%

2008 13615 86,94% 811 5,18% 1103 7,04% 132 0,84% | 15661 100%

2009 | 12542 | g6,89% | 852 | 5,90% | 888 | 6,15% | 152 | 1,05% | 14434 | 100%

2010 | 12390 | g7,49% | 761 | 537% | 869 | 6,14% | 142 | 1,00% | 14162 | 100%

2011 | 12253 | 87,03% | 727 | 5,16% | 950 | 6,75% | 149 | 1,06% | 14079 | 100%

2012 | 12247 | g7,15% | 793 | 5,64% | 885 | 6,30% | 127 | 0,90% | 14052 | 100%

2013 | 11640 | 8653% | 777 | 5,78% | 882 | 6,56% | 153 | 1,14% | 13452 | 100%

2014 | 12064 | 87,01% | 794 | 5,73% | 831 | 599% | 176 | 1,27% | 13865 | 100%

2015 | 12864 | g87,23% | 821 | 5,57% | 896 | 6,08% | 166 | 1,13% | 14747 | 100%

Legenda: n = absolutne ¢islo; r = relativne ¢islo
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Graf 35 Sobase v katolickych cirkvach

Podra statistickych zdznamoch sme zistili, ze v roku 2003 celkovo bolo n = 16024 (r =
100 %) sobasov, z toho rimskokatolickych n = 13945 (r = 87,03 %), gréckokatolickych
n = 883 (r = 5,54 %), evanjelickych n = 939 (r = 5,86 %), pravoslavnych n = 257 (r =
1,60 %). V roku 2004 celkovo tvorilo n = 15535 (r = 100 %) sobasov, z toho
rimskokatolickych n = 13559 (r = 87,28 %), gréckokatolickych n = 814 (r = 5,24 %),
evanjelickych n = 997 (r = 6,42 %), pravoslavnych n = 165 (r = 1,06 %). V roku 2005
celkovo bolo n = 14725 (r = 100 %) sobasov, z toho rimskokatolickych n = 12799 (r =
86,92 %), gréckokatolickych n = 710 (r = 4,82 %), evanjelickych n = 1075 (r = 7,30 %),
pravoslavnych n = 141 (r = 0,96 %). V roku 2006 celkovo bolo n = 14309 (r = 100 %)
sobasov, z toho rimskokatolickych n = 12429 (r = 86,86 %), gréckokatolickych n = 805
(r =5,63 %), evanjelickych n = 929 (r = 6,49 %), pravoslavnych n = 146 (r = 1,02 %).
V roku 2007 celkovo bolo n = 14888 (r = 100 %) sobasov, z toho rimskokatolickych n =
13051 (r = 87,66 %), gréckokatolickych n = 733 (r = 4,92 %), evanjelickych n = 955 (r
= 6,41 %), pravoslavnych n = 149 (r = 1,00 %). V roku 2008 celkovo bolo n = 15661 (r
= 100 %) sobasov, ztoho rimskokatolickych n = 13615 (r = 86,92 %),
gréckokatolickych n = 811 (r = 5,18 %), evanjelickych n = 1103 (r = 7,04 %),
pravoslavnych n = 132 (r = 0,84 %). V roku 2009 celkovo bolo n = 14434 (r = 100 %)
sobasov, z toho rimskokatolickych n = 12542 (r = 86,92 %), gréckokatolickych n = 852
(r = 5,90 %), evanjelickych n = 888 (r = 6,15 %), pravoslavnych n = 152 (r = 1,05 %).
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V roku 2010 celkovo bolo n = 14162 (r = 100 %) sobasov, z toho rimskokatolickych n =
12390 (r = 87,49 %), gréckokatolickych n = 761 (r = 5,37 %), evanjelickych n = 869 (r
= 6,14 %), pravoslavnych n = 142 (r = 1,00 %). V roku 2011 celkovo bolo n = 14079 (r
= 100 %) sobasov, ztoho rimskokatolickych n = 12253 (r = 87,03 %),
gréckokatolickych n = 727 (r = 5,16 %), evanjelickych n = 950 (r = 6,75 %),
pravoslavnych n = 149 (r = 1,06 %). V roku 2012 celkovo bolo n = 14052 (r = 100 %)
sobasov, z toho rimskokatolickych n = 12247 (r = 87,15 %), gréckokatolickych n = 793
(r = 5,64 %), evanjelickych n = 885 (r = 6,30 %), pravoslavnych n = 127 (r = 0,90 %).
V roku 2013 celkovo bolo n = 13452 (r = 100 %) sobasov, z toho rimskokatolickych n =
11640 (r = 86,53 %), gréckokatolickych n = 777 (r = 5,78 %), evanjelickych n = 882 (r
= 6,56 %), pravoslavnych n = 153 (r = 1,14 %). V roku 2014 celkovo bolo n = 13865 (r
= 100 %) sobasov, ztoho rimskokatolickych n = 12064 (r = 87,01 %),
gréckokatolickych n = 794 (r = 5,73 %), evanjelickych n = 831 (r = 5,99 %),
pravoslavnych n = 176 (r = 1,27 %). V roku 2015 celkovo bolo n = 14747 (r = 100 %)
sobasov, z toho rimskokatolickych n = 12864 (r = 87,23 %), gréckokatolickych n = 821
(r=15,57 %), evanjelickych n = 896 (r = 6,08 %), pravoslavnych n =166 (r = 1,13 %)).

Polozka 36. V tabul'ke Styridsat’ su pocty sobasov, rozvodov a nerozvedenych od roku

1989 do 2015 na Slovensku.

Tab 36. Sobase a rozvody na Slovensku od roku 1989 do 2015

Rok Sobase v SK Rozvody v SK Nerozvedené
n r (%) n r (%) n r (%)
1989 36525 100 % 8304 22,74 % 28221 77,26 %
1990 40435 100 % 8867 21,93 % 31568 78,07 %
1991 32721 100 % 7883 24,09 % 24838 75,91 %
1992 33880 100 % 8057 23,78 % 25823 76,22 %
1993 30771 100 % 8143 26,46 % 22628 73,54 %
1994 28155 100 % 8666 30,78 % 19489 69,22 %
1995 27489 100 % 8978 32,66 % 18511 67,34 %
1996 27484 100 % 9402 34,21 % 18082 65,79 %
1997 27955 100 % 9138 32,69 % 18817 67,31 %
1998 27494 100 % 9312 33,87 % 18182 66,13 %
1999 27340 100 % 9664 35,35 % 17676 64,65 %
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2000 25903 100 % 9273 35,80 % 16630 64,20 %
2001 23795 100 % 9817 41,26 % 13978 58,74 %
2002 25062 100 % 10916 43,56 % 14146 56,44 %
2003 26002 100 % 10716 41,21 % 15286 58,79 %
2004 27885 100 % 10889 39,05 % 16996 60,95 %
2005 26149 100 % 11553 44,18 % 14596 55,82 %
2006 25939 100 % 12716 49,02 % 13223 50,98 %
2007 27437 100 % 12174 44,37 % 15263 55,63 %
2008 28293 100 % 12675 44,80 % 15618 55,20 %
2009 26356 100 % 12671 48,08 % 13685 51,92 %
2010 25415 100 % 12015 47,28 % 13400 52,712 %
2011 25621 100 % 11102 43,33 % 14519 56,67 %
2012 26006 100 % 10948 42,10 % 15058 57,90 %
2013 25491 100 % 10946 42,94 % 14545 57,06 %
2014 26737 100 % 10514 39,32 % 16223 60,68 %
2015 28775 100 % 9786 34,01 % 18989 65,99 %
2016 29897 100 % 9286 31,06 % 20611 68,94 %

Legenda: n = absolutne Cislo; r = relativne Cislo
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Graf 36. Sobase, rozvody a nerozvedeni na Slovensku od roku 1989 do 2015
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Zistili sme, ze v roku 1989 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 36525 (r = 100
%) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 8304 (r = 22,74 %) manzelstiev,
nerozvedenych celkovo v tom roku n = 28221 (r = 77,26 %). V roku 1990 bolo na
Slovensku celkovo uzatvorenych n = 40435 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 8867 (r = 21,93 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 31568 (r = 78,07 %). V roku 1991 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
32721 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 7883 (r = 24,09 %)
manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 24838 (r = 75,91 %). V roku 1992
bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 33880 (r = 100 %) manzelstiev, v tom
istom roku sa rozviedlo n = 8057 (r = 23,78 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo
vtom roku n = 25823 (r = 76,22 %). V roku 1993 bolo na Slovensku celkovo
uzatvorenych n = 30771 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n =
8143 (r = 26,46 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 22628 (r =
73,54 %). V roku 1994 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 28155 (r = 100 %)
manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 8666 (r = 30,78 %) manzelstiev,
nerozvedenych celkovo vtom roku n = 19489 (r = 69,22 %). V roku 1995 bolo na
Slovensku celkovo uzatvorenych n = 27489 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 8978 (r = 32,66 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 18511 (r = 67,34 %). V roku 1996 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
27484 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9402 (r = 34,21 %)
manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 18082 (r = 65,79 %). V roku 1997
bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 27955 (r = 100 %) manzelstiev, v tom
istom roku sa rozviedlo n = 9138 (r = 32,69 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo
vtom roku n = 18817 (r = 67,31 %). V roku 1998 bolo na Slovensku celkovo
uzatvorenych n = 27494 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n =
9312 (r = 33,87 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 18182 (r =
66,13 %). V roku 1999 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 27340 (r = 100 %)
manzelstiev, vtom istom roku sa rozviedlo n = 9664 (r = 35,35 %) manzelstiev,
nerozvedenych celkovo v tom roku n = 17676 (r = 64,65 %). V roku 2000 bolo na
Slovensku celkovo uzatvorenych n = 25903 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 9273 (r = 35,80 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 16630 (r = 64,20 %). V roku 2001 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
23795 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9817 (r = 41,26 %)
manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 13978 (r = 58,74 %). V roku 2002
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bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 25062 (r = 100 %) manzelstiev, v tom
istom roku sa rozviedlo n = 10916 (r = 43,56 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo
vtom roku n = 14146 (r = 56,44 %). V roku 2003 bolo na Slovensku celkovo
uzatvorenych n = 26002 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n =
10716 (r = 41,21 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 15286 (r =
58,79 %). V roku 2004 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 27885 (r = 100 %)
manzelstiev, vtom istom roku sa rozviedlo n = 10889 (r = 39,05 %) manzelstiev,
nerozvedenych celkovo v tom roku n = 16996 (r = 60,95 %). V roku 2005 bolo na
Slovensku celkovo uzatvorenych n = 26149 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 11553 (r = 44,18 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 14596 (r = 55,82 %). V roku 2006 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
25939 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 12716 (r = 49,02 %)
manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 13223 (r = 50,98 %). V roku 2007
bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 27437 (r = 100 %) manzelstiev, v tom
istom roku sa rozviedlo n = 12174 (r = 44,37 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo
vtom roku n = 15263 (r = 55,63 %). V roku 2008 bolo na Slovensku celkovo
uzatvorenych n = 28293 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n =
12675 (r = 35,80 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 15618 (r =
55,20 %). V roku 2009 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 26356 (r = 100 %)
manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 12671 (r = 48,08 %) manzelstiev,
nerozvedenych celkovo v tom roku n = 13685 (r = 51,92 %). V roku 2010 bolo na
Slovensku celkovo uzatvorenych n = 25415 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 12015 (r = 47,28 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 13400 (r = 52,72 %). V roku 2011 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
25621 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 11102 (r = 43,33 %)
manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 14519 (r = 56,67 %). V roku 2012
bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 26006 (r = 100 %) manzelstiev, v tom
istom roku sa rozviedlo n = 10948 (r = 42,10 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo
vtom roku n = 15058 (r = 57,90 %). V roku 2013 bolo na Slovensku celkovo
uzatvorenych n = 25491 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n =
10946 (r = 42,94 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 14545 (r =
57,06 %). V roku 2014 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n = 26737 (r = 100 %)
manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 10514 (r = 39,32 %) manzelstiev,

nerozvedenych celkovo v tom roku n = 16223 (r = 60,68 %). V roku 2015 bolo na
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Slovensku celkovo uzatvorenych n = 28775 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku
sa rozviedlo n = 9786 (r = 34,01 %) manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n
= 18989 (r = 65,99 %). V roku 2016 bolo na Slovensku celkovo uzatvorenych n =
29897 (r = 100 %) manzelstiev, v tom istom roku sa rozviedlo n = 9286 (r = 31,06 %)

manzelstiev, nerozvedenych celkovo v tom roku n = 20611 (r = 68,94 %).

Polozka 37 V tabulke Styridsatjeden st uvedene udaje celkovo narodenych deti

v manzelstve, mimo manzelstva na Slovensku od roku 1989 do 2016.

Tab 37 Celkovo narodeni v manzelstve a mimo manzelstva na Slovensku od roku 1989

do 2016
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Pocet narodenych v

Pocet narodenych

Narodeni . mimo manZelského Spolu
manzelstve eoe
spoluzitia
Rok n r (%) n r (%) n r (%)
1989 74684 92,80% 5798 7,20% 80482 100%
1990 74256 92,37% 6134 7,63% 80390 100%
1991 69459 90,74% 7089 9,26% 76548 100%
1992 67711 90,28% 7286 9,72% 74997 100%
1993 65795 89,42% 7788 10,58% 73583 100%
1994 58822 88,26% 7822 11,74% 66644 100%
1995 53880 87,37% 7788 12,63% 61668 100%
1996 51877 85,94% 8486 14,06% 60363 100%
1997 50377 84,87% 8979 15,13% 59356 100%
1998 48982 84,65% 8881 15,35% 57863 100%
1999 46914 83,06% 9568 16,94% 56482 100%
2000 45234 81,70% 10132 18,30% 55366 100%
2001 41180 80,21% 10163 19,79% 51343 100%
2002 39988 78,35% 11047 21,65% 51035 100%
2003 39786 76,61% 12144 23,39% 51930 100%
2004 40555 75,16% 13403 24,84% 53958 100%
2005 40407 73,97% 14218 26,03% 54625 100%
2006 39234 72,49% 14888 27,51% 54122 100%
2007 38881 71,17% 15750 28,83% 54631 100%
2008 40195 69,80% 17391 30,20% 57586 100%
2009 42017 68,38% 19428 31,62% 61445 100%
2010 40590 66,98% 20009 33,02% 60599 100%
2011 40227 65,94% 20776 34,06% 61003 100%
2012 36010 64,63% 19705 35,37% 55715 100%
2013 34637 62,99% 20349 37,01% 54986 100%
2014 33692 61,04% 21507 38,96% 55199 100%
2015 33917 60,80% 21869 39,20% 55786 100%
2016 34611 60,13% 23272 40,21% 57883 100%
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Graf 37 Celkovo narodeni v manZelstve a mimo manzelstva na Slovensku od roku 1989

do 2016

Zistili sme, ze v roku 1989 bolo celkovo narodenych n = 80482 (r = 100 %), z toho
narodenych v manzelstve n = 74684 (r = 92,80 %), mimo manzelstva n = 5798 (r = 7,20
%). V roku 1990 bolo celkovo narodenych n = 80390 (r = 100 %), z toho narodenych
vV manzelstve n = 74256 (r = 92,37 %), mimo manzelstva n = 6134 (r = 7,63 %). V roku
1991 bolo celkovo narodenych n = 76548 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve
n = 69459 (r = 90,74 %), mimo manzelstva n = 7089 (r = 9,26 %). V roku 1992 bolo
celkovo narodenych n = 74997 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 67711
(r = 90,28 %), narodenych mimo manzelstva n = 7286 (r = 9,72 %). V roku 1993 bolo
celkovo narodenych n = 73583 (r = 100 %), z toho narodenych v manZelstve n = 65795
(r = 89,42 %), mimo manzelstva n = 7788 (r = 10,58 %). V roku 1994 bolo celkovo
narodenych n = 66644 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 58822 (r =
88,26 %), mimo manzelstva n = 7822 (r = 11,74 %). V roku 1995 bolo celkovo
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narodenych n = 61668 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 53880 (r =
87,37 %), mimo manzelstva n = 7788 (r = 12,63 %). V roku 1996 bolo celkovo
narodenych n = 60363 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 51877 (r =
85,94 %), mimo manzelstva n = 8486 (r = 14,06 %). V roku 1997 bolo celkovo
narodenych n = 59356 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 50377 (r =
84,87 %), mimo manzelstva n = 8979 (r = 15,13 %).V roku 1998 bolo celkovo
narodenych n = 57863 (r = 100 %), z toho narodenych v manZelstve n = 48982 (r =
84,65 %), mimo manzelstva n = 8881 (r = 15,35 %).V roku 1999 bolo celkovo
narodenych n = 56482 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 46914 (r =
83,06 %), mimo manzelstva n = 9568 (r = 16,94 %).V roku 2000 bolo celkovo
narodenych n = 55366 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 45234 (r =
81,70 %), mimo manzelstva n = 10132 (r = 18,30 %). V roku 2001 bolo celkovo
narodenych n = 51343 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 41180 (r =
80,21 %), mimo manzelstva n = 10163 (r = 19,79 %). V roku 2002 bolo celkovo
narodenych n = 51035 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 39988 (r =
78,35 %), mimo manzelstva n = 11047 (r = 21,65 %). V roku 2003 bolo celkovo
narodenych n = 51930 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 39786 (r =
76,61 %), mimo manzelstva n = 12144 (r = 23,39 %). V roku 2004 bolo celkovo
narodenych n = 53958 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 40555 (r =
75,16 %), mimo manzelstva n = 13403 (r = 24,84 %). V roku 2005 bolo celkovo
narodenych n = 54625 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 40407 (r =
73,97 %), mimo manzelstva n = 14218 (r = 26,03 %). V roku 2006 bolo celkovo
narodenych n = 54122 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 39234 (r =
72,49 %), mimo manzelstva n = 14888 (r = 27,51 %). V roku 2007 bolo celkovo
narodenych n = 54631 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 38881 (r =
71,17 %), mimo manzelstva n = 15750 (r = 28,83 %). V roku 2008 bolo celkovo
narodenych n = 57586 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 40195 (r =
69,80 %), mimo manzelstva n = 17391 (r = 30,20 %). V roku 2009 bolo celkovo
narodenych n = 61445 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 42017 (r =
68,38 %), mimo manzelstva n = 19428 (r = 31,62 %). V roku 2010 bolo celkovo
narodenych n = 60599 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 40590 (r =
66,98 %), mimo manzelstva n = 20009 (r = 33,02 %). V roku 2011 bolo celkovo
narodenych n = 61003 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 40227 (r =
65,94 %), mimo manzelstva n = 20776 (r = 34,06 %). V roku 2012 bolo celkovo
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narodenych n = 55715 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 36010 (r =
64,63 %), mimo manzelstva n = 19705 (r = 35,37 %). V roku 2013 bolo celkovo
narodenych n = 54986 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 34637 (r =
62,99 %), mimo manzelstva n = 20349 (r = 37,01 %). V roku 2014 bolo celkovo
narodenych n = 55199 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 33692 (r =
61,04 %), mimo manzelstva n = 21507 (r = 38,96 %). V roku 2015 bolo celkovo
narodenych n = 55786 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 33917 (r =
60,80 %), mimo manzelstva n = 21869 (r = 39,20 %). V roku 2016 bolo celkovo
narodenych n = 57883 (r = 100 %), z toho narodenych v manzelstve n = 34611 (r =
60,13 %), mimo manzelstva n = 23272 (r = 40,21 %).
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6 DISKUSIA

V Siestej kapitole chceme prezentovat’ vysledky ndsho vyskumu a zaroven vyhodnotit,
¢1 sa nami stanovené hypotézy potvrdili alebo nepotvrdili. Informacie prezentované
v tabulkach a grafoch sme spracovali na =zdklade vierovyznania respondentov

a porovnavali sme ich s u¢enim katolickej cirkvi.

6.1 Rodinny model Zivota respondentov

V hypotéze H1 sme predpokladali, ze vécSina respondentov zije v Uplnej rodine,
nakolko tradi¢na rodina v historickom kontexte je najrozsirenejSou v slovenskej
spolo¢nosti. Hypotézu sme overovali v dotazniku otazkami ¢. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14. Zistené informacie prezentujeme v tabul’kach 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a graficky
znazoriiuyjeme v grafoch 6, 7, §, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Udaje sme porovnavali

S vierovyznanim respondentov.

V otazke 6 sme sa zamerali na zistenie, aky model rodinného systému, je typicky pre
rodinu respondentov. Najéastejsi model u respondentov rimskokatolickeho vyznania
bola tradicnd rodina 85%, d’alsim modelom bola jednorodicovskd vychova 12,14%,
model kohabitacie bol u 1,43%, model rodinného zivota mingle a homosexualne
partnerstvo bolo 0,71%. Prekvapilo nas, Ze v krestanskej rodine sa vyskytla forma
spoluZitia kohabitacia. UZ v dekalogu Boh ustanovil zakon Zivota pre I'udi: nezosmilnis.
wmilstvo je telesné spojenie slobodného muza so slobodnou Zenou mimo manzelstva*
(KKC 2352). Druhym prekvapenim bolo rodinné spoluzitie mingle. V evanjeliu sv.
Mattasa 19, 5-6 je zapisané: ,,preto muz opusti otca i matku a priputa sa ku svojej
manzelke a budt dvaja v jednom tele? A tak uz nie su dvaja, ale jedno telo.” Preto
forma manzelstva mingle je v rozpore sucenim cirkvi, ked’Ze partneri neziju spolu
V jednej domacnosti. Deti vychovavané v takomto vztahu nemaju pocit domova. Dalej
nas prekvapil typ spoluzitia v homosexualnom partnerstve u rimskokatolickeho
vierovyznania. Biblickd nauka o homosexualite sa opiera o0 chapanie sexuality
a manzelstva v prvych dvoch kapitolach knihy Genezis. Tieto kapitoly zahfiaju zaroven
impulz k plodeniu ako a k partnerskému vztahu muza a zeny, ale homosexualitu ako
variant stvorenia vylu¢uju. Homosexualita je chdpana proti biblickému obrazu stvorenia
¢loveka. U respondentov gréckokatolickeho vierovyznania bol model spoluzitia u 100%

tradi¢na rodina. U respondentov evanjelického vyznania bola vo vicSej miere zastipena
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tradi¢nd rodina 86,67% a druhou moznost'ou bola jednorodicovska vychova 13,33%.
Najviac respondentov bez vyznania vyrastalo v tradi¢nej rodine 69,70% a druha
skupinu tvorila jednorodi¢ovska vychova 30,30%. U respondentov iného vierovyznania
bola vicsina vychovavana v tradi¢nej rodine 100%. Z celkového poctu respondentov
bolo najviac vychovavanych v tradi¢nej rodine alebo v jednorodicovskej. Najvicsie
rozpory ohl'adom rodinného spoluzitia s u¢enim katolickej cirkvi boli u respondentov

s rimskokatolickym vierovyznanim.

V siedmej otazke sme sa pytali na rodi¢ovsky $tyl vychovy, ktory dominoval v rodinach
respondentov. V rimskokatolickych rodinach najviac bol prezentovany autoritativny $tyl
vychovy 82,15%, druhy v poradi prevladal permisivny $tyl vychovy 11,43% a posledny
zauzivany Styl vychovy bol autoritarsky 6,42%. U respondentov evanjelického a in¢ho
vierovyznanie bola situdcia ako urespondentov rimskokatolickeho vyznania.
U respondentov gréckokatolickeho vyznania a U respondentov iného vyznania prevladal
autoritativny S$tyl vychovy 100%. Autoritativny S$tyl vychovy je orientovany na
vyjadrenie citovej podpory, pri¢om vel'ky doraz je kladeny na kontrolu. V autoritarskom
Style sa akcent dava na kontrolu bez emo¢ného vztahu. Smetana a Campione (2003)
uvadzaja, ze pre tento Styl je typické to, ze rodicia vo vychovnom procese pozaduju
dodrziavanie noriem, ktorych podstatu neobjasnili detom. Permisivny $tyl vychovy je
vrely vo vyjadrovani podpory, ale slaby vo vychovnom vedeni. Nie su stanovené pevné
normy spravania a toleruje sa nedodrZiavanie noriem. V péapezskej exhortacii od Jana
Pavla Il. Familiaris Consartio (1981) je vychova prezentovana ako zakladna povinnost’
rodi¢ov. Pravo a povinnost’ rodi¢ov vychovavat’ a odovzdat’ 'udsky zivot je prirodzené
a prvotné. Vzhl'adom na int vychovnua ¢innost’ je jediné to, co stoji na vztahu lasky
medzi rodi¢mi a detmi. Je nenahradite'né a neodnatelné, a preto nemoZzno nim poverit
plne inych, ani ini si nai nemo6zZu robit’ narok. Rodi¢ia maju vZdy vplyv na moralny
vyvin svojich deti — v dobrom 1 v zlom. Preto je najlepSie, ak tGito nevyhnutnu
zodpovednost’ prijma a naplnia ju vedome, horlivo, rozumne a primerane. Vychovna
funkcia rodin je mimoriadne dolezita a stala sa vel'mi komplexnou. Otcovska a materska
laska predstavuje najhlavnejsi urcujuci Cinitel' vychovnej povinnost' rodicov.
NajcCastejSie pouzivanou vychovnou metddou u respondentov bol autoritativny S$tyl
80,90%.

V 6smej otazke sme sa zamerali na typicky Styl rodinnej vychovy (atmosféry)

u respondentov. U respondentov s rimskokatolickym vierovyznanim bol aktivne
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konstruktivny §tyl najfrekventovanejsi 89,29%, na druhom mieste sa vyskytoval pasivne
konstruktivny S§tyl 9,29%, na d’alSom mieste bol oznaceny aktivne deStruktivny §tyl
a pasivne destruktivny $tyl 0,71%. U respondentov gréckokatolickeho vyznania
prevazoval aktivne konsStruktivny Styl 84,00%, druhym Stylom bol pasivne
konstruktivny $tyl 16,00%. U respondentov evanjelického vyznania bol najbeznejsie
pouzivanym Stylom vo vychove aktivne konStruktivny styl 93,34% a sporadicky
pouzivany bol pasivne konstruktivny §tyl 6,66%. U respondentov bez vyznania bol
najcCastejSie pouzivany vo vychove aktivne konstruktivny $tyl 72,72%, menej ¢asto bol
pouzity vychovny $tyl pasivne konstruktivny 21,21%, ojedinele bol aplikovany aktivne
destruktivny §tyl vychovy 6,07%. U respondentov sinym vierovyznanim bol vo
vychove najfrekventovanejsi aktivne konstruktivny $tyl 100%. NajcastejSie pouzivanym
Stylom rodinnej vychovy v priemere bol aktivne konStruktivny Styl, ktory bol
definovany v priemere u 86,93% respondentov. Druhou najpouzivanejSou formou
vychovy bol pasivne konstruktivny styl 11,06%. Tretim Stylom bol aktivne destruktivny
Styl 1,51%. Najmenej pouzivanym Stylom vo vychove bol pasivne deStruktivny Styl
0,50%. Deklaracia Gravissimum Educationis o0 krestanskej vychove hovori, ze vsetci
rodi¢ia maju povinnost’ vychovavat svoje deti. Pri ich naro¢nom poslani im ma
pomahat’ celd spolo¢nost’. Pricom je povinnostou obcianskej spolo¢nosti chranit
povolanie a prava rodi¢ov. Vyvin osobnosti jedinca V prostredi rodinnej vychovy vedie
dieta k ambicioznosti, orientacii na Uspech. Dieta ziskava pocit istoty, Ze bude mat
svoje miesto v zivote a dokaze sa uplatnit. Rodina ako celok potrebuje orientaciu na
zmysel. V zdravej rodine by mal mat’ kazdy ¢len zmysluplnti ulohu. Bruno Ferrero
uvadza niekolko praktickych odporicani o konkretizacii cielov vychovy v rodine. Je
potrebné pomahat’ detom doverovat sebe samym a naucit’ ich K ucte a pocestnosti.
Defom je mozné zverit' rozliéné ulohy, napiiiat ich nadSenim, vychovavat ich k
citlivosti a sucitnosti. Podstatné je odolavat’ spolo¢ne tazkostiam a neuspechu, uéit’ deti
umeniu vyjednavat’, deti povzbudzovat k tvorivosti a smiat’ sa s nimi (ale nie im, nikdy

z nich...), dolezité je sprevadzat’ ich na ceste nadeje (Sturak, 2018).).

V otazke devit’ sme sa pytali, ktoré vychovné prostriedky boli pouzivané v rodinnom
prostredi respondentov. V rimskokatolickych rodinach najcastejSie bola pouZzivana
vychova trestami 45,00%. Druhym najpouzivanej$§im prostriedkom bola vychova
vysvetlovanim 23,58%. Menej Castym bola pouzivana vychova vzorom 13,57%.

Osobny priklad rodicov bol pritomny vo vychove u 10,71%. Minimalne pouzivanym
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Stylom bola vychova odmenami 7,14%. U gréckokatolikov bol najbeznejSie zauzivany
sposob vychovy osobny priklad rodi¢a a vychova trestami 33,34%. Menej pocetnym
Stylom vychovy bola vychova odmenami a vychova vzorom 16,66%. U evanjelického
vyznania bola najbeznejSie pouzivand vychova trestami 33,34%. Druhou
najpouzivanejSou metédou bola vychova vysvetlovanim 26,66%. Menej Castym Stylom
bola vychova vzorom 20,01%. Zriedkavejsim Stylom bola vychova odmenami 13,33%.
Menej pouzivany bol osobny priklad rodica 6,66%. Respondenti bez vyznania
najbeznejSie pouzivany spdsob oznacili vychovu trestami 48,48%. MoZnost' vychovu
vysvetlovanim oznacilo 27,28% respondentov. Osobny priklad rodi¢ov bol pouzivany
vo vychove u 12,12% respondentov. Sporadicky pouzivania bola vychova vzorom
a vychova odmenami 6,06%. V rodinich s inym vierovyznanim najcastejsi vychovny
prostriedok bola vychova odmenami a vychova trestami 40,00%. Vynimo¢ne pouzivany
bol prostriedok vychovy vzorom 20,00%. V priemere najfrekventovanejsi vychovny

prostriedok bola vychova trestami 44,22%.

Fyzicka vychova podla Biblie je pre dieta prospesna a potrebna. Miera fyzickej
vychovy nesmie prekro€it’ hranicu a sposobovat’ dietat'u telesni ujmu. Prihodna a
mierna fyzicka vychova deti prispieva k adekvatnej vychove dietata. Biblia obsahuje
Casti, ktoré pojednavaju o fyzickej vychove. ,, Neukracuj chlapca na treste, bo
nezomrie, ked’ ho vyslahas korbacom. Ty ho vyslahads korbdacom, a tym zachranujes
jeho dusu pred peklom* (Prislovia 23,13-14). ,,Kto lutuje svoj prut, ten nema svojho
syna rdd, kto ho vsak miluje, ten ho priuca na trestanie zavcéasu* (Prisl. 13,24). Biblia
znacne vyzdvihuje dolezitost vychovy. ,Mudry syn (sa rad podrobuje) otcovej
discipline, posmievac zasa nedba na hromovanie* (Prisl. 13,1). , Blazon pohrda
otcovou disciplinou, lez ten, kto prijima pokarhanie, sprava sa rozumne“ (Prislovia
15,5). Na druhej strane Biblia zdoraziiuje doleZitost moralnej ochrany dietata. ,,Pre
toho, kto by pohorsil jedného z tychto malickych, co veria vo mna, bolo by lepsie, keby
mu zavesili mlynsky kamen na krk a ponorili ho do morskej hibiny “ (Matts 18,6).

V 10 otazke sme skumali aké odmeny pouzivali rodi¢ia vo vychove respondentov.
Respondenti rimskokatolickeho vyznania uviedli, Ze rodifia najCastejSie pouzivali vo
vychove psychické odmeny 68,58%. Druhou v poradi boli pouzité fyzické odmeny
17,86%. Tretou pouzivanou odmenou boli hmotné odmeny 6,42%, menej pouzivanou
odmenou boli iné (nedefinované) prémie 5,00% a najmenej pouzivané odmeny boli

forma umoZnenia ¢innosti 2,14%. U gréckokatolikov najpouzivanejSou odmenou boli
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psychické odmeny 50,01%. Druhou v poradi boli fyzické odmeny 33,33% a najmenej
pouzivanou bola forma umoznenia ¢innosti 16,66%. Vobec neboli pouzité hmotné a iné
odmeny. U respondentov s evanjelickym vierovyznanim najfrekventovanejSie odmeny
vo vychove boli psychické 86,66%, potom menej Casté tvorili fyzické a hmotné odmeny
6,67%. Vo vychove nepouzivali rodi¢ia odmeny formou umoznenia Cinnosti a iné
odmeny. U respondentov bez vyznania najv$ednejSie odmeny boli psychické 51,51%,
hmotné odmeny tvorili druht najpocetnejSiu skupinu 21,21%. Menej rozSirené odmeny
boli vyznacené fyzické odmeny 18,18%. Obcas vo vychove boli pouzité¢ in¢ odmeny
6,06% a zriedkavo zauzivané odmeny figurovali ako forma umoznenia ¢innosti 3,03%.
U respondentov iného vierovyznania najviac boli pouzit¢ vo vychove psychické
odmeny 80,00% amenej casté boli aplikované hmotné odmeny 20,00%. Fyzické
odmeny, forma umoznenia ¢innosti a iné odmeny vo vychove rodi¢ia nepouzivali.

V priemere najfrekventovanejSie odmeny boli pouzivané psychické odmeny 66,83%.

Podl'a Capa a Maresa (2007) psychické - emo¢né odmeny su efektivnejsie ako odmeny
v materialnej podobe. Tieto uspokojuju totiz potreby porozumenia a uznania. Odmena
ma vyraznej$i efekt, ked sa pouziva obcCas. Prili§ cast¢é odmeny totiz dietatu
zoviedneju. Specifickym druhom odmeny je pochvala, ¢o je pozitivne vyjadrenie o
¢innosti, spravani alebo vlastnostiach druhej osoby (Prucha et al. 2009). Autori
Langmeier a Krej¢itova (2017) uvadzajua, Ze najéastejSie pouzivané odmeny st odmeny
socialne, teda pochvala, uznanie ¢i pohladenie. Odmeny taktiez predstavuji nebezpedenstvo
pre moralny vyvoj dietata. Pokial detom ddjde, Ze ich rodi¢a mdézu printtit’ k nejakej
¢innosti odmenami, vytvoria si navyk a sami thto stratégiu buda aplikovat’ na druhych
s cielom printtit’ ich urobit’ to, ¢o chet oni (Koptiva, 2016). Postupom Casu sa tito

jedinci stavaju sami manipulatormi a nemusi k tomu dojst’ az v dospelosti.

V polozke 11 sme sa pytali respondentov, aké tresty pouzivali rodi¢ia vo vychove. Tato
otazka bola s viacnasobnou odpoved’ou. Respondenti rimskokatolickeho vierovyznania
oznacili, ze ich rodiCia najCastejSie ako trest, pouzivali odopretie nie¢oho milého
72,85%. Ako druhym najpouZivanej$im trestom boli uplatnené hrozby 27,85%. Dalej
rodicia pouzivali aj prace za trest 26,42%. Menej Casté tresty uplatiiované rodi¢mi boli
telesné tresty 15,71%. Najmenej pouzivanym trestom bolo ponizenie a vyhrady a tiez
vysmech a zahanbenie 5,71%. U gréckokatolikov najéastejSie pouzivané tresty boli
odopretie nie¢oho milého 100%. Druhymi najpouzivanej$imi trestami boli prace za trest

33,33%. Najmenej pouzivané tresty boli ponizenia a vyhrady a taktiez hrozby 16,66%.
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Vysmech azahanbenie aj telesné tresty vobec neboli uplatnené vo vychove.
U evanjelikov najfrekventovanejsi sposob trestu vo vychove bolo odopretie nie¢oho
milého 60,00%. Druhym najpouzivanej§im trestom boli oznacené hrozby 40,00%.
Tretim najCastejSim trestom boli fyzické tresty 33,33%. Najmenej pouZivané tresty vo
vychove boli prace za trest, poniZenie a vyhrady 13,33%. Tresty vysmech a zahanbenie
neboli vobec pouzivané vo vychove. U respondentov bez vyznania najpouzivanejSim
trestom bolo odopretie niecoho milého 78,78%. Druhym najpouzivanej$im trestom boli
hrozby 33,33%. Tretou zauzivanou sankciou boli price za trest 24,24%. Menej
pouzivané tresty boli telesné tresty 18,18%. Nasledujucou aplikovanou formou trestu
bolo ponizenie avyhrady 9,09%. Najmenej pouzivanou metédou trestania boli
vysmech a zahanbenie 6,06%. Respondenti iného vyznania uviedli, Ze najCastejSie
pouzZivanym trestom bolo odopretie nieCoho milého 100 % a hrozby 22,00%. Iné
moznosti trestania ako su prace za trest, ponizenie a vyhrady, vysmech a poniZenie,
telesné tresty, neboli pri vychove pouzivané. Po spriemerovani vsetkych vysledkov
modzeme konStatovat’, Ze najpouzivanejSou metddou trestania bolo odopretie niecoho

milého 74,34%. Fyzické tresty sa v poradi trestania nachadzaju na 4 mieste.

Tresty a trestanie su v sucasnosti vel'mi rozporuplna téma. Jedni ich odmietaju, ini ich
prijimaju ako integralnu sucast vychovy. Trest je spajany s neprijemnymi az
zahanbujucimi pocitmi. Ako uvadzaju autori Hajkovska a Hajkovsky (2012), trest splni
svoj ucel iba vtedy, ak aj diet'a bude rodiCovsky ¢in povaZovat’ za trest. Tresty sl na
mieste vtedy, ak iné vychovné prostriedky zlyhali a diet’a svojim spravanim opakovane
a vedome prekracuje stanovené hranice. Trest sa musi dotykat Umyslu, vole, ¢inu
dietata, ale nikdy nie jeho osobnosti. Absolutne nepripustne su také tresty, ktoré
dietat'u znizuju sebatictu, oberaji ho o istotu rodicovskej priazne, alebo ho ponizuju.
Ako ukazuji zavery naSho vyskumu, vo vychove sa vyskytovali tresty neddstojné
s ohl'adom na osobnost’ diet'ata v najmensej miere, a to menej ako 10,00% v priemere.
Rovnako je nutné viest dieta a dospievajuceho k vedomiu, Ze jeho konanie bolo
nespravne a zIlé skutky maju nasledky. Je dolezité dietatu dorazne vysvetlit, aby
poziadalo o prepacenie a napravilo $kodu, ktori sposobilo druhym. Diet’a, ak urobi zly
¢in, musi byt’ pokarhané, ale nikdy nie ako nepriatel’ alebo aby si dospely vybil hnev,
vlastnu agresivitu na diet’ati. Okrem toho dospely musi uznat’, Ze niektoré zI¢ skutky su
spojené s krehkostou a limitaciou vlastnou veku. Neustale trestanie sa stava

kontraproduktivne, ak intenzita trestania je rovnakd. Dieta nevidi rozdiel v rozli¢nej
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zavaznosti ¢inu @ moze to vyvolat' malomyselnost’ a podrazdenie. Aj Biblia upozoriuje
na nespravnu mieru trestania: ,,A vy, otcovia, nedrazdite svoje deti, ale vychovavajte ich
prisne a napominajte ich v Panovi“ (Efezanom 6, 4). Alebo na inom mieste sa piSe:
,Deti, posluchajte rodicov vo vSetkom, lebo je to milé Panovi! Otcovia, nedrazdite
svoje deti, aby nezmalomysel'neli* (Kolosanom 3, 20-21). Zakladnou vecou je, aby sa
disciplina nepremenila na zmrzacenie tuzby, ale na podnet pre neustale napredovanie. Je
potrebné najst rovnovahu medzi dvomi rovnako Skodlivymi extrémami. Prvym
extrémom je chciet’ budovat’ svet podl'a tuzob dietat’a. Toto diet’a tak rastie s pocitom
reprezentanta prav, ale nie zodpovednosti. Druhym extrémom je podnecovat’ dieta k
zivotu bez vedomia o vlastnej dostojnosti, jedineCnej identite a pravach. Dieta je
tryznené povinnostami a je akoby povinné realizovat’ tuzby rodi¢ov (Amoris Laetitia,
2016).

V otazke 12 sme zistovali, Vv akej rodine vyrastali respondenti. VacSina respondentov
rimskokatolickeho vierovyznania vyrastala v jednogeneracnej rodine 52,15%. Druhym
najCastejSim  rodinnym  prostredim  bolo  dvojgenera¢né prostredie  37,14%.
V trojgeneracnom  prostredi  vyrastalo  10,71%  respondentov.  Respondenti
gréckokatolickeho vierovyznania vyrastali v jednogenera¢nom prostredi 100%. Najviac
respondentov evanjelického vierovyznania vyrastalo v jednogeneracnom prostredi
73,34%. V dvojgeneracnom prostredi vyrastalo 20,00% respondentov. Najmenej ich
vyrastalo v trojgeneratnom modely ato 6,66% respondentov. U respondentov bez
vierovyznania najviac ich vyrastalo v jednogeneratnom prostredi 54,55%. Druhou
najcastejSou formou prostredia bola dvojgeneracnd rodina 36,36%. Najmenej ich
vyrastalo v trojgeneracnej rodine 9,09%. Respondenti iného vierovyznania najviac
vyrastali v jednogeneracnej rodine 60,00%. Druhou najcastejSou bola dvojgeneracna

rodina 40,00%.

Po spriemerovani vysledkov respondenti najcastejsie vyrastali v jednogenera¢nej rodine
poctom 55,78%, v dvojgeneracnej rodine vyrastalo 34,67% a Vv trojgeneracnej rodine

vyrastalo 9,55% respondentov.

Podrla Pasternakovej (2017) existuje viac druhov rodin, v ktorych vyrastaji respondenti.
Prostredie, v ktorom vyrasta diet’a ovplyviiuje jeho vyvin. Potoc¢arova, (2003) hovori, ze
¢lenovia rodiny neziji izolovane. V dneSnom svete je potreba modelu viacgeneracnych
rodin, Zijicich V jednej domécnosti. V sii€asnej rodine je trend vychovavat deti iba
Vv jednogeneracnej rodine, nakol’ko je prezentovana idea, Ze ,,mladi maju Zit' sami‘. Stari
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rodic¢ia su tak mimo bezného rodinného zivota, deti a mladi I'udia vo svojom Zzivote
nepovazuju ich pritomnost’ za potrebnu. Jestvuji kultary, v ktorych sa preukazuje
zvlastna ucta a vel'ka laska k starym 'ud'om. Stary ¢lovek v nich nie je vobec vytlacany
z rodiny alebo azda trpeny ako neuzitoéné bremeno. Naopak, je plne zacleneny do
rodinného zivota a hra v iom aj nad’alej aktivnu a zodpovednu ulohu, hoci aj on musi
reSpektovat’ tzv. autonomiu novej rodiny. Stari rodi¢ia predovsetkym plnia svoje
poslanie tym, Ze sved¢ia 0 minulosti a smeruju k mudrosti mladych I'udi a budtce
pokolenia. V modernej dobe v dosledku zmiteného priemyselného rozvoja a
urbanizacie vznikli a stdle vznikaju nepripustné formy vyhostovania starych l'udi. To
potom sposobuje starym l'ud’om bolestné utrpenie a duchovne ochudobnuje mnohé
rodiny. V skuto¢nosti totiz ,,zivot starych l'udi“ pomaha vysvetlit mladym T'ud’om
stupnicu l'udskych hodndt. Stari 'udia okrem toho maji charizmu preklenut’ priepasti
medzi generdciami eSte skor, nez vznikli. Vela deti naslo porozumenie a lasku, ktoru
nedostali od svojich rodi¢ov, U starych I'udi (Jan Pavol IL., 1993). ,, Korunou starcov (su

ich synovia a) vnukovia a ozdobou synov (si) ich otcovia“ (Pris. 17,6).

V 13 otazke sme sa zamerali na spésoby komunikacie v rodine respondentov.
Najcastejsim spdsobom komunikécie u respondentov rimskokatolickeho vierovyznania
bol asertivny $tyl komunikacie, ktory uviedlo 65,71%. Druhym komunikaénym §tylom
bol pasivny $tyl komunikacie s po¢tom 25,71% respondentov. Ako tretim pouZivanym
stylom komunikacie bol prezentovany manipulativny Styl 5,71%. Najmenej
pouzivanym Stylom bol agresivny S§tyl 2,85%. U 83,34% respondentov
gréckokatolickeho vierovyznania sa najviac prejavoval asertivny Styl komunikécie.
Druhym najcastejSim bol pasivny Styl komunikacie ato 16,66%. NajcastejSim
sposobom komunikéacie urespondentov evanjelického vierovyznania bol asertivny
a pasivny §tyl komunikacie 46,67%. Najmenej pouzivanym S$tylom bol agresivny §tyl
komunikacie 6,66%. U respondentov bez vyznania najcastejSim Stylom komunikacie
bol pasivny §tyl komunikacie 48,48%. Druhym najcastejSim bol asertivny $tyl 42,42%.
Poslednym S$tylom komunikéacie bol manipulativny §tyl komunikacie u 9,10%. 100%

respondentov in€¢ho vierovyznania uviedlo asertivny $tyl komunikacie.

Po zhodnoteni a spriemerovani vysledkov najcastejSim komunikacnym stylom v rodine
bol asertivny §tyl u 61,81% adruhym najpouzivanej$im Stylom bola pasivna
komunikacia a to 30,15%. Asertivna komunikacia dava priestor kazdému c¢lenovi

v rodine vyjadrit svoje pocity anazory na dany problém. Aby splnila asertivna
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komunikacia svoj ucel, musi sa dieta naucit, ze jeho nézor je respektovany, pricom ale
aj ono musi reSpektovat’ nazory ostatnych ¢lenov rodiny. Prvym miestom, kde sa dieta
u¢i komunikovat’ je rodina. V rodinnom prostredi prebieha komunikacia medzi
blizkymi 'ud'mi (Papez FrantiSek, Katolicke noviny, 2015). V rodinach, v ktorych
chyba komunikécia, prevladaju defenzivne postoje a ich ¢lenovia nie s jeden druhému
oporou. Chybaju v nich rodinné aktivity, ktoré povzbudzuju vzajomné vztahy medzi
rodiémi adetmi. Casto konfliktné a nasilné vztahy medzi rodiémi a detmi st
poznaené nepriatel'skymi postojmi. Nasilie vo vnutri rodiny vytvara zaklad pre hnev

a nenavist’.

Dialog je privilegovanou a nenahraditelnou formou preZivania, vyjadrovania a
dozrievania lasky v manZelskom a rodinnom zivote. Schopnost’ spravnej komunikécie
je naro¢na a dlhotrvajica ¢innost, ¢o vyplyva z podstaty charakterov komunikujtcich.
Muzi a zeny, dospeli a mladi, maju rozlicné sposoby komunikacie, pouzivaji rézne
jazykové prostriedky, riadia sa odliSnymi pravidlami. Spdsob kladenia otazok, Styl
odpovedi, pouzitie tonu, dany okamih a mnoho dal$ich okolnosti ovplyviiuju

komunikaciu (Amoris Laetitia, 2016).

V 14 otazke sme zistovali komunikac¢né zlozvyky, ktoré boli pouzivané v rodinach
respondentov. U respondentov rimskokatolickeho vierovyznania najcastejSie, ako
zlozvyk, bolo pouzivané prerusovanie 55,01%. Druhym castym zlozvykom bolo
nepriame vyjadrovanie pocitov u 16,43%. Tretim zlozvykom bolo nereagovanie na
oznamenie 9,28 %. Stvrtym zlozvykom bolo prehananie a nalepkovanie 7,15 %. Piatym
zlozvykom rimskokatolickych respondentov boli prehnané asocidlne reakcie 5,00 %.
Menej pouzivanym zlozvykom bol tnik od témy 3,57%. Najmenej pouzivanym
zlozvykom bola nelprimnost’ a prekracanie 0,71%. Gréckokatolicki respondenti
najcastejSie uviedli ako komunikacny zlozvyk prerusovanie 50,02%. Druhym
najcastej$im zlozvykom bolo nereagovanie na oznamenie, neuprimnost’, prekrucanie
a prehnané emociondlne reakcie 16,66 %. Respondenti evanjelického vierovyznania
uviedli, ako najCastej$i zlozvyk prerusovanie 66,66%. Druhym zlozvykom bolo
nereagovanie na ozndmenie 16,66%. Tretim zlozvykom bolo nepriame vyjadrovanie
pocitov, prehananie analepkovanie aprehnané emociondlne reakcie 6,67%.
U respondentov bez vyznania najCastejS§im komunikacnym zlozvykom bolo
prerusovanie 48,49%. Druhym najCastejSim bolo nereagovanie na oznamenie, nepriame

vyjadrovanie pocitov  anejasnost 12,12%. Tretim najcastej§im  zlozvykom
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vV komunikécie boli prehnané emocionalne reakcie 9,09 %. Poslednym komunika¢nym
zlozvykom bolo prehananie a nalepkovanie a tnik od témy 3,03%. U respondentov
in¢ho vierovyznania najCastejSim zlozvykom bolo prerusovanie 80,00%. Druhym
zlozvykom bolo nepriame vyjadrovanie pocitov u 20,00% respondentov. Na zaklade
spriemerovania vysledkov, mézeme konstatovat’, ze najviac vyskytujuci sa zlozvyk pri
komunikacii v rodine bolo prerusovanie ato u 55,28% respondentov. Ako druhym
najpouzivanej$im bolo nepriame vyjadrovanie pocitov 14,57%. Na tretom mieste bolo
zaradené nereagovanie na oznamenie 10,05%. Problémom v sG¢asnosti je nepoctivanie
druhého. Prerusovanie a skékanie do re¢i moze vyvolat uzavretie sa do seba
a odmietanie zdiel'at’ svoje pocity a sktisenosti s rodi¢mi. Nechat’ si ¢as, ktory spoc¢iva v
trpezlivom a pozornom pocuvani, az kym druhy nepovedal vsetko, ¢o potreboval
vyjadrit. To si vyzaduje askézu, nehovorit’ skor, nez pride vhodny okamih. Namiesto
toho, aby rodicia zacali pontkat’ svoje nazory a rady, treba sa uistit, Ze sme Si vypoculi
vSetko, ¢o druhy potreboval povedat. To znamend vytvorit’” vnutorné ticho, aby sme
pocuvali bez ruchov v srdci a v mysli. Je nutné vzdat’ sa vSetkého uponahlania, odlozit
nabok vlastné potreby a vytvorit’ priestor. Neraz nie potrebné zistit’ rieSenie pre svoje
problémy, ako byt vypoduty. Clen rodiny potrebuje citit, Ze sme pochopili jeho bolest’,
jeho sklamanie, jeho strach, jeho hnev, jeho nadej, jeho sen (Amoris Laetitia, 2016). Su
zasa l'udia, ktori maji problém vyjadrit’ priamo svoje city a myslia si, Ze to druhému

samo dojde (Komunikace, 2018).

V hypotéze H1 sme predpokladali, Zze vacSina respondentov Zije v uUplnej rodine,
nakolko tradi¢nd rodina Vv historickom kontexte je najrozsirenejSou v slovenskej
spolo¢nosti. Najrozsirenej$i model rodinného systému u vSetkych vierovyznani, po
spriemerovani bola tradi¢na rodina u 83,42% respondentov. Ako najéastejsi rodicovsky
Styl vychovy respondenti vSetkych vierovyznani oznacili autoritativny Styl a to Cinilo
80,90% vychovy V ich rodine. Styl rodinnej vychovy - aktivne konstruktivny 86,93%
bol reprezentovany U vSetkych vierovyznani. Respondenti ako najcastej$i vychovny
prostriedok u vSetkych vierovyznani prezentovali vychovu trestami 44,22%.
NajfrekventovanejSim trestom vo vychove respondentov bolo odopretie nieCoho milého
74,37%. Ako najpouzivanejSie odmeny vo vychove boli prezentované psychické
66,83% odmeny. Vicsina respondentov vsetkych vierovyznani vyrastala v rodinnom
prostredi jednogenerac¢nej rodiny 55,78%. Najbeznej$im spdsobom komunikacie

v rodinnom prostredi bol asertivny §tyl 61,81% komunikacie. Komunika¢né zlozvyky,
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ktoré pouzivali rodi¢ia pri vychove bolo najéastejSie pouzivané prerusovanie 55,28%

u vSetkych vierovyznani.

Tab 38 Zosumarizovanie zaverov k H1

Kritérium NajcastejSie r Menej casté r
6. | Model rodiny tradi¢na rodina 83,42 | jednorodi¢ovska | 14,57
% vychova %
7. | Rodi¢ovsky  styl autoritativny 80,90 permisivny 11,56
vychovy % %
8. | Styl rodinnej aktivne 86,93 pasivne 11,06
vychovy konstruktivny % konstruktivny %
9. | Vychovné vychova trestami | 44,22 vychova 23,12
prostriedky % vysvetl'ovanim %
10. | Odmeny VO psychické 66,83 fyzické 17,09
vychove % %
11. | Tresty vo vychove odopriet’ nieco 74,37 hrozby 29,14
milé % %
12. | Rodinné prostredie | jednogeneracnd | 55,78 dvojgenerac¢na 34,67
% %
13. | Spdsoby asertivny §tyl 61,81 pasivny §tyl 30,15
komunikacie % %
14. | Komunikaéne prerusovanie 55,28 nepriame 14,57
zlozvyky % vyjadrovanie %
pocitov

Z0 ziskanych poznatkov, mézeme konstatovat’, Ze u respondentov boli pouzité obvyklé
vychovné metody v prostredi tradi¢nej rodiny. Z prezentovanych zaverov vyplyva, Ze

naSa hypotéza bola potvrdena.

6.2 Koexistencia respondentov

V hypotéze H2 sme predpokladali, ze vacsina respondentov bude preferovat tradi¢ny
model rodiny pre partnerské spoluzitic pred postmodernou rodinou. Hypotézu sme
overovali v dotazniku otazkami ¢. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Zistené informacie
prezentujeme v tabulkach 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 a graficky znazorniujeme
v grafoch 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. Udaje sme porovnavali v kontexte

vierovyznani respondentov.

V 15 otazke sme sa zamerali na kohabitdciu, ako vhodny vzt'ah spoluZitia muza a Zeny.

24,29 % respondentov rimskokatolickeho vierovyznania oznailo moZznost mozZno
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suhlasim, , 23,57% sa nevedelo vyjadrit’ k problematike. S kohabitaciou ako vhodnym
vztahom pre spoluzitie suhlasilo 22,14% respondentov. 20,72% respondentov
nestihlasilo a moZzno s kohabitdciou nesthlasilo 9,28% respondentov. Najviac
respondentov  gréckokatolickeho vierovyznania vyjadrilo nesthlas 50,01% s
kohabitaciou so vztahom spoluzitia muza a zeny. 33,33% respondentov sa vyjadrilo, Ze
mozno suhlasia. Mozno nesuhlasilo 16,66% respondentov. U respondentov
evanjelického vierovyznania vyslovili stthlas a mozno suhlasilo so vztahom kohabitacie
33,33%. Nesuhlasilo 20,01 9% respondentov anevedelo odpovedat’ 13,33%
respondentov. Najviac respondentov, t.j. 45,45% bez vyznania vyjadrilo sthlas s
kohabitaciou. Druha najviacsia skupina nevedela odpovedat 30,30%. Tretia
najpocetnejSia skupina respondentov oznacilo moznost” mozno sthlasim15,15%. Iba
malé mnozstvo respondentov nesthlasilo 9,10% s kohabitaciou. Respondenti iné¢ho
vierovyznania najviac suhlasili so vztahom kohabitacie 60%. Druha najpocetnejSia

skupina respondentov oznacila alternativu mozno stthlasim a neviem 20%.

Skupina americkych vedcov vo svojom vyskume hovori, Ze niekedy najvacSou hrozbou
pre manzelstvo v 20 storoci boli rozvody, teraz je to kohabité4cia, pretoZe je nestabilna
vo vzt'ahu. Nérast spoluzitia v kohabitacii moze podla vedcov suvisiet’ s tym, Ze uz
dospelé deti zrozvedenych rodin nemaju doveru v manzelstvo (Kolektiv autorov,
2015). Zardza nas, ze vysoké Cislo respondentov rimskokatolickeho vierovyznania
22,14% a evanjelického 33,33 % suhlasilo s kohabitdciu ako vhodnym vztahom
spoluzitia muza a Zeny. Podl'a svdtého pisma manzelstvo Sa ustanovuje medzi muzom
a zenou, vd’aka ktorému ,,uz nie si dvaja, ale jedno telo” (Mt. 19, 6). Napriek tomu
muz a zena st individualnou osobou, no vedno tvoria ,,dudlnu jednotu”, ako sexualne
rozdielne a obojstranne sa dopliajuce 0soby. Zvizok, ktory takto vznikd, nepredstavuje
len viditelné puto, ale aj moralne, socidlne ¢i pravne. Toto puto je také pestré a
obsiahle, ze si od oboch stran vyZzaduje ,,rozhodnutie samotnych manzelov spolu zit.
Manzelstvo teda nemozno zredukovat len na jednoduchy vztah koexistencie a uz vobec
ho nemozno nahradit’ kohabitdciou. Jednota v ,tele” odkazuje na celkovy rozmer
muzskosti a Zenskosti na roznych tirovniach, na ktorych sa obojstranne dopiaju. A to
na urovni tela, charakteru, srdca, poznania, vole iduSe. Tato celistvost znamena
zanechat' jeden spdsob zivota, aby zacal iny ,,Zivotny stav” (Biskupska konferencia

Spanielska, 2012).
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V 16 otazke sme sa zamerali na ndzor uzadkonenia homosexualneho spoluzitia.
U respondentov rimskokatolickeho vierovyznania najviac odpovedalo s moznostou
nesthlasim 45,00%, druhou najcastejSou odpovedou bolo sthlasim 17,14%. Tretou
skupinou boli respondenti, ktori nevedeli odpovedat’ 16,42%. Poslednou skupinou boli
respondenti, ktori mozno sthlasili amozno nesuhlasili 10,72%. Respondenti
gréckokatolickeho vierovyznania najviac odpovedali moznost'ou nesthlasim 66,66%.
Druhou odpovedou bolo suhlasim a mozno suhlasim 16,67% respondentov.
Respondenti evanjelického vyznania si za najCastejSiu odpoved zvolili nesthlasim
46,66%. Druhou najcastejSou odpoved’ou bolo mozno nesuhlasim a mozno sthlasim
20,00%. Za uzékonenie homosexualneho manzelstva bolo 6,67% respondentov.
Respondenti bez vyznania najviac sthlasili s uzdkonenim homosexudlneho partnerstva
33,34%. Druhy najvicsi pocet nesuhlasilo s uzdkonenim homosexudlneho partnerstva
27,27%. Tretia najpocetnejSia skupina respondentov odpovedala mozno suhlasim
aneviem 18,18 %. Za alternativu mozno nesthlasim sa vyjadrilo iba 3,03%
respondentov. U respondenti iného vierovyznania najviac nesthlasilo s uzdkonenim
homosexudlneho manzelstva 40,00%. Druhou najpocetnejSou skupinou boli respondenti
s moznost’ou suhlasim, mozno suhlasim a neviem 20,00%.

Pri tychto odpovediach sme boli prekvapeni, Ze krestania rimskokatolickeho 27,86%,
gréckokatolickeho 33,34%, evanjelického 26,67% a iného vyznania 40,00% sa kladne
vyjadrili za uzdkonenie homosexudlneho manzelstva. Vo Svdtom pisme su
prezentované homosexualne vztahy ako velmi z4vazna zvratenost. Homosexualne
ukony st svojou vnutornou povahou nezriadené. S proti prirodzenému zakonu.
Zatvaraji totiz pohlavny ukon pred darom zivota (KKC, 2333). Cirkev vo svojej
podstate vzdy branila zakladné moralne hodnoty a institiiciu manzelstva (Kongregacia

pre nauku viery, 2003).

Otazka ¢. 17 bola zamerana na zistenie postojov respondentov na spoluzitie v mingle.
Respondenti rimskokatolickeho vierovyznania v 56,43 % nesthlasili so spoluzitim
v mingle. Niektori respondenti sa nevedeli 16,67% vyjadrit' k spoluzitiu mingle. So
spoluzitim mingle moZzno suhlasilo 15,00 % respondentov. S mingle spoluZzitim moZno
nesuhlasilo 7,85% a suhlasilo by 4,29% respondentov. Zardza nas, ze az 4,29%
krestanov rimskokatolickeho vierovyznania suhlasia so spoluzitim mingle. Autor
Kozoni (2017) vo svojej publikacii uvadza, ze rodina v mingle je vel'mi komplikovana.

Pretoze rodi¢ia mnohokrat nie su spolu a stretavaju sa iba vtedy, ak maju na seba chut’.

135



Respondenti gréckokatolickeho vierovyznania nesthlasili so spoluziti v mingle 66,66%.
Rovnaké mnozstvo respondentov sa vyjadrilo, Ze mozno nesthlasi a mozno suhlasi
16,67%. Respondenti evanjelického vyznania nesuhlasili so spoluzitim v mingle
46,67%. Druhym postojom bolo mozno sthlasim 33,33%. Nevedelo sa vyjadrit’ 20,00%
respondentov. Najviac respondentov bez vyznania sa vyjadrilo za moznost’ nesthlasim
aneviem 27,27%. Druha najvéacsia skupina sa vyjadrila za mozno suhlasim 24,24%.
Posledna skupina respondentov suhlasila so spoluzitim v mingle 6,06%. 60,00%
respondentov in¢ho vierovyznania sa vyjadrili za moZznost mozno sthlasim. Druhé

najcastejsia odpoved’ bola neviem a nesuhlasim 20,00% respondentov.

Mingle rodina je velmi naro¢na na ddveru a toleranciu. Takdto rodina nedava pocit
bezpecia pre mensie deti, ktoré potrebuju sudrzné zazemie. Na druhej strane ma vela
negativnych vplyvov. Partneri su pre seba ako tovar, su vo vychove benevolentni.
Mladsie deti su zmétené, nemaju pravidelny program pre spolo¢né zazitky. NajcastejSie
dovody pre ktoré Tl'udia ostavaju v takomto vztahu, su zachovanie si nezavislosti
a osobnd nezodpovednost’, chcu si budovat’ vlastnt kariéru, zaujmy. V takomto vztahu

sa rozchod znasa jednoduchsie (Tomanek, 2013).

V polozke osemnast’ sme skumali ¢i krestanské hodnoty maju vplyv na manzelstvo.
50,00% respondentov rimskokatolickeho vierovyznania oznacilo odpoved” moznost
stihlasim. MozZno sthlasim sa vyjadrilo 21,14% respondentov. Nevedelo odpovedat
13,57% respondentov. A moznost' nesthlasim oznacilo 9,28% respondentov. 5,71%
respondentov  signovalo moznost mozno nesthlasim. 83,34% respondentov
gréckokatolickeho vierovyznania bolo za sthlasim. Druhou najcastejSou odpovedou
bola alternativa mozno suhlasim 16,66% respondentov. Respondenti evanjelického
vierovyznania oznacili eventualitu suhlasim a mozno sthlasim 40,00%. Nevedelo sa
vyjadrit’ 13,33% respondentov. Moznost nesthlasim oznacilo 6,67% respondentov.
Respondenti bez vierovyznania najviac oznacili moznost nestihlasim 39,40%. Druhou
najcastejSou odpoved'ou bolo neviem a mozno nesthlasim 21,21%. Za poslednu
moznost mozno suhlasim a sthlasim 9,09% sa vyjadrilo najmenej respondentov.
Respondenti iného vierovyznania odpovedali najcastejSie za moznost’ mozno stthlasim

80,00%. Druhou odpoved’ou bola moznost’ stthlasim 20,00% respondentov.

Z celkového mnozstva respondentov bolo za moznost’ sthlasim 42,71%. Eventualitu
mozno suhlasim signovalo 22,11% respondentov. Tretou najéastejSou odpovedou z

celkového mnozstva bola odpoved neviem so 14,07%. Za moznost’ nesuhlasim za
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vyjadrilo 13,07% respondentov. Za alternativu mozno nesthlasim sa vyjadrilo 8,04%

respondentov.

Kazdé nébozenstvo formuje zasady dobrého, spravneho Zivota Cize ziaducej zivotnej
filozofie svojich vyznavacov, pripadne urCuje hodnoty, normy a vzory regulujice ich
kazdodenné spravanie. Mnohé nabozenstvd maju vypracované moralne kédexy a od
svojich ¢lenov vyzaduju, aby ich plnili. Takymto kédexom je napriklad krestanské

Desatoro, islamsky 3ariat alebo budhistické pravidla vznesenej cesty (Sturak, 2018).

Biblia prezentuje uctu k manzelstvu: ,,Manzelstvo nech maju vsetci v ticte a manzelské
lozko neposkvrnené, lebo smilnikov a cudzoloznikov bude sudit’ Boh. Vase spravanie
nech je bez lakomstva; budte spokojni s tym, co mdate. Ved on sam povedal:
,,Nezanecham ta, ani neopustim.* Preto smelo mozeme povedat: ,, Pin mi pomaha,
nebudem sa bat; coze mi urobi c¢lovek? *“ Pamditajte na svojich predstavenych, ktori vam
hlasali Bozie slovo. Dobre si vSimnite, aky bol koniec ich Zivota, a napodobnujte ich
vieru* (Hebr. 13,4-7). ,,O tom, co ste pisali: Dobre je, ked’ sa muz nedotyka zeny. Ale
vzhladom na nebezpecenstvo smilstva nech ma kazdy svoju Zenu a kazda nech ma
svojho muza. Muz nech plni povinnost voci manzelke a podobne aj manzelka voci
muzovi. Zena nemda moc nad svojim telom, ale muz; podobne ani muz nemda moc nad
svojim telom, ale Zena. Neodopierajte si jeden druhému, iba ak na cas so vzajomnym
suhlasom, aby ste sa mohli venovat modlithe, a opdt budte spolu, aby vas satan
nepokusal pre vasu nezdrzanlivost. No toto hovorim ako dovolenie, nie ako prikaz.
Chcel by som, aby boli vsetci ludia tak, ako som ja; lenze kazdy ma svoj viastny dar od
Boha: jeden tak, druhy inak. Slobodnym a vdovam hovorim: Dobre je pre nich, ak
zostanu tak, ako ja. Ale ak sa nevedia zdrzat, nech vstupia do manzelstva. Lebo je lepsie
vstupit do manzelstva ako horiet. Tym, co uzavreli manzelstvo, prikazujem, ani nie ja,
ale Pan, aby manzelka neodchddzala od muza - a ak by odisla, nech ostane nevydatd,
alebo nech sa zmieri so svojim muzom - a muz nech neprepusta manzelku. Ostatnym
hovorim ja, nie Pan: Ak ma niektory brat neveriacu Zenu a ona chce s nim byvat, nech
ju neprepusta. A ak ma niektora Zena neveriaceho muza a on chce s fiou byvat, nech
muza neopusta. Lebo neveriaci muz sa posvdcuje v Zene a neveriaca Zena sa posvdicuje
v bratovi. Inak by boli vase deti necisté; ale teraz su svité. No ak neveriaci chce odist,
nech odide. V takomto pripade nie su brat alebo sestra otrocky viazani; ved’ Boh nds
povolal Zit' v pokoji. Vari vies, Zena, ¢i zachranis muza? Alebo vies, muz, ¢i zachranis

Senu? " (1 Kor. 7,1-16).
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V devitnastej otazke sme sa pytali respondentov na ulohu tradi¢nej rodiny v sucasnosti.
71,43% respondentov rimskokatolickeho vierovyznania odpovedalo, Ze tlohou tradi¢nej
rodiny je zvézok disponujuci biologicko-rodovymi vdzbami deti na rodicov. Za
moznost, ze tradicnd rodina ma ulohu na formovani osobnosti dietata odpovedalo
26,43% respondentov. Poslednou moznostou bolo, Ze tradi¢na rodina ma fixné
zadefinovanu rolu muza — Zeny. 2,14% respondentov si zvolilo tito moznost.
Respondenti gréckokatolickeho vierovyznania odpovedali, ze manZzelstvo je zvdzok
disponujtci biologicko-rodovymi vdzbami deti na rodicov 100%. Respondenti
evanjelického vierovyznania V pocte 46,67% odpovedalo, ze ulohou tradi¢nej rodiny je
zvdzok disponujuci biologicko-rodovymi vézbami deti na rodiCov a ma ulohu vo
formovani osobnosti dietata. 6,66% respondentov si zvolili za moznost’ odpoved’, ze
rodina je zamerana na ekonomické odovzdavanie dedi¢stva. Respondenti bez vyznania
najcastejsie odpovedali, Ze tlohou tradi¢nej rodiny je zvdzok disponujtci biologicko-
rodovymi viazbami deti na rodicov Vv pocte 63,64%. Moznost’, ze ma tlohu na formovani
osobnosti dietata vyjadrilo 27,27% respondentov. Alternativy, Zze zena prezentuje
podriadenost’ vo¢i muzovi a ze tradicnd rodina je zamerana na ekonomické
odovzdavanie dedi¢stva a ma fixne zadefinovant rolu muza a zeny sa vyjadrilo 3,03%.
60,00% respondenti iného vierovyznania suhlasili s odpoved’ou, Ze tloha tradi¢nej
rodiny v sucasnosti ma Ulohu na formovani osobnosti dietata. Druhou moznostou
respondentov iné¢ho vierovyznania bolo, tvrdenie, Ze Glohou tradi¢nej rodiny je zvdzok
disponujtci biologicko-rodovymi vézbami deti na rodiov. Z celkového mnozstva
respondentov az 68,34% tvrdi, ze manzelstvo je zvdzok disponujuci biologicko-
rodovymi vdzbami deti na rodiov. Za tvrdenim, Ze manzelstvo mé ulohu na formovani
osobnosti dietata bolo 28,14% respondentov. Tretim najcastej$im tvrdenim bolo, ze
tradi¢na rodina v sucasnosti ma fixne zadefinovant rolu muza a zeny potvrdilo 2,01%.
Za nazor, ze je zamerand na ekonomické odovzdavanie dedi¢stva bolo 1,01%
respondentov. 0,50 respondentov oznacilo moznost’, Ze Zena prezentuje podriadenost’
vo¢i muzovi.

Exhortacia Familliaris Consortio (1981) vyzdvihla $tyri hlavné tlohy rodiny. Rodina je
spolo¢enstvom o0s6b rodiov a deti, ako aj pribuznych. Jej prvou ulohou je verne
prezivat’ skutocnost’ tohoto spolocenstva v ustavicnom usili o rozvoj skuto¢ného zvizku
os0b. Laska medzi muZom a Zenou v manzelstve ddva zaklad pre Siriacu sa lasku medzi

¢lenmi rodiny. Laska, ktord Slachti medziosobné vztahy rdznych ¢lenov, je tou
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vnutornou silou, ktord vytvara a ozivuje domacu jednotu a spolocenstvo. Vsetci
¢lenovia rodiny maju ulohu, aby deii co dent budovali spolocenstvo osob tak, ze by sa
rodina stala "akousi Skolou tuplnejSej l'udskosti". Vo vzajomnom vychovnom vztahu
medzi rodi¢émi a detmi je nutné, aby kazdy ¢len daval a dostaval. U deti je potrebné
budovat’ lasku, Gctu a poslusnost’ voci rodicom. Rodi¢ia maji povinnost’ nastojit’ na
svojej autorite, ktorej sa nemdzu zriect, ako skuto¢nti a osobitnt sluzbu, zameranu na
I'udské a krestanské dobro deti. Najméa vSak na to, aby ziskali slobodu, ktord v sebe
zahfna aj zodpovednost’ a sucCasne, aby si rodi¢ia ustavicne uvedomovali ,,dar®, ktory

neprestajne dostavaju od deti .

V 20 otizke sme chceli poznat® postoj respondentov k modelu rodinného
spoluzitia. 93,57% respondenti rimskokatolickeho vierovyznania sa vyjadrili za tradi¢ny
model rodinného spoluzitia. Za model kohabitacie bolo 2,85% respondentov. 1,42%
respondentov je za jednorodiovskil rodinu a homosexualne partnerstva. Najmenej
respondentov bolo za model mingle iba 0,71%. Vsetci respondenti gréckokatolickeho
vierovyznania boli za tradi¢ny model spoluzitia. 80,00% evanjelickych respondentov
bolo za tradi¢ny model spoluzitia. Za model kohabitacia bolo 13,33% respondentov. Za
jednorodicovsku rodinu sa vyjadrilo 6,66% respondentov. 78,79% respondentov bez
vierovyznania boli za tradicny model spoluzitia. Za kohabitaciu bolo 15,15%
respondentov. Za moznost mingle a homosexudlne partnerstva bolo 3,03%
respondentov. Opat’ vsetci respondenti iného vierovyznania boli za tradiény model
spoluzitia. Z celkového mnozstva respondentov sa 90,45% respondentov vyjadrilo za
tradicny model spoluzitia. Druhym najcastejSim modelom spoluZzitia oznacili
kohabitaciu len 5,53% respondentov. Za jednorodiCovsku rodinu a homosexualne
partnerstva bolo 1,51% respondentov. Za najmenej preferovany model mingle bolo

1,01% respondentov.

Rodina je prvotnd bunka spoloCenského zivota. Je prirodzenym spolocenstvom,
Vv ktorom st muz a zena povolani k darovaniu seba v laske a k darovaniu zivota (KKC,
2207). Ochranu stalosti manzelského zvézku a rodinnej ustanovizne maji za povinnost’
nielen cirkev, ale aj politické spolocenstva. Chranit' rodinu z pozicie bezpecnosti
a zdravia najmé proti nebezpe€enstvu ako su drogy, pornografia, alkoholizmus (KKC,
2211). Katechizmus katolickej cirkvi (KKC, 2390) definuje kohabitaciu - ako volny
zvazok, ktory jestvuje vtedy ked’ muZz a Zena odmietaji dat’ svojmu spoluZitiu pravnu

a verejnu formu vzt'ahu, ktory zahfiia v sebe sexudlnu intimnost’. Neschopnost’ zaviazat’
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sa dlhodobym zavidzkom, urdzaji dostojnost manzelstva, oslabuju rodinu a znizujl
zmysel pre vernost (KKC, 2353). Zpohladu deti, znizuje zaruku bezpecnosti

Vv kompletnej rodine, prezivant vo svojej uplnosti.

V 21 otazke sme zistovali, aky typ spoluzitia preferuji respondenti vo svojom Zivote.
92,15% respondentov rimskokatolickeho vierovyznania najviac preferuje tradi¢ny typ
spoluzitia. Druhym naj¢astejSim typom bol mingle 2,86% respondentov. Tretim typom
spoluzitia, ktory si respondenti vybrali boli single a iné¢ spolu 2,14%. Poslednym typom
bolo homosexudlne spoluzitie, ku ktorému sa vyjadrilo 0,71%. U respondentov
gréckokatolickeho vierovyznania najviac preferovanym typom bol tradi¢ny 100%.
Respondenti evanjelického vierovyznania najviac boli za tradi¢ny typ spoluzitia spolu
93,34%. 6,66% respondentov si zvolilo typ spoluzitia single. Respondenti bez
vierovyznania najviac preferovali tradicny typ spoluzitia ato ¢ini 60,61%. Druhym
preferovanym typom bol mingle a to u 18,18% respondentov. Tretim typom bolo single
v poéte 12,12% respondentov. 6,06% respondentov preferuje iné nedefinované
spoluzitie. 3,03% respondentov sa stotoziiuje s homosexudlnym spoluzitim. 100%
respondentov iného vierovyznania preferuje tradiény typ spoluzitia. Z celkového
mnozstva respondentov najviac preferovany bol tradiény typ spoluzitia a to u 87,44%.
Druhym najcastej$im preferovanym typom spoluzitia bolo mingle 5,03% respondentov.
4,02% respondentov bolo za typ single. Stvrtym preferovanym typom bolo iné
spoluzitia u 2,51% respondentov. Najmenej preferovanym typom spoluzitia bol

homosexualny typ u 1,01 % respondentov.

,,Rozhodnutie pre civilné manzelstvo alebo — v inych pripadoch — pre jednoduché
spoluzitie, velmi casto nie je motivované predsudkami alebo odporom voci sviatostnému
zvdzku, ale kulturnymi ¢i podmienenymi situdciami* (Amoris Laetitia, 294, s. 72-73).
Aj v tychto prototypoch spoluZitia je mozné pozorovat’ tie znaky lasky, ktoré nejakym
sposobom odrazaju lasku Boha. V stcasnej dobe neustdle narasta pocet partnerov, ktori
po dlhS§om case spoluzitia preferuju sobas v kostole. Jednoduché spoluzitie si I'udia
casto volia kvoli vSeobecnej mentalite, orientovanej proti institicidm a zavdzkom, ale aj
z dovodu snahy zabezpecit' si existencnu istotu. V inych krajinach st faktické zvizky
vel'mi Casté nielen z dovodu odmietania hodnot rodiny a manzelstva, ale predovsetkym
preto, ze vstup do manZelstva sa povazuje za luxus — pre socidlne pomery. Dal3ou
pri¢inou je materidlny nedostatok, ktory ludi nuti Zit' vo faktickych zvdzkoch. Ku

vSetkym tymto situdciam je potrebné pristupovat’ konstruktivne, nasledne ich snahou
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modifikovat’ na prileZitosti smerujiice k manzelstvu a rodine v uceni podl'a evanjelia. Je
potrebné ich trpezlivo a citlivo prijat’ a sprevadzat. Ako urobil Jezi§ so Samaritankou
(Jn 4, 1 —26). Oslovil jej tazbu po skuto¢nej laske, aby ju oslobodil od tienov jej zivot,
a priviedol ju k plnej radosti evanjelia (Amoris Laectitia, 294). Musime diferencovat’
velkll rozmanitost’ rodinnych vztahov, ktoré ponukaju isty zivotny poriadok. Napriek
tomu, spoluzitie bez manzelstva alebo medzi osobami toho istého pohlavia nemozno
zjednodusSujicim spdsobom stavat’ na uroveil manzelstvu. Nijakd jednota, ktora je
premenlivd alebo uzatvorend pre odovzdavanie zivota, nemdze zaistit budicnost
spolocnosti. ,,Kto sa vsak dnes zaoberda tym, aby manzelov podporoval, pomdhal im
prekonavat hroziace rizikd, sprevidzal ich pri napliiani vychovného poslania a

stimuloval stabilitu manzelského zvizku? *“ (Amoris Laetitia, 52, s. 13-14).

V otazke 22 sme skumali faktory, ktoré najviac ovplyviuji pohlad na rodinu. U
respondentov rimskokatolickeho vierovyznania 88,58% odpovedalo, Ze vlastna rodina
najviac ovplyvnila pohlad na rodinu. Druhym faktorom boli priatelia 5,00%
respondentov. 4,29% respondentov uviedli moznost’ iné faktory. Stvrtym faktorom boli
média u 1,42% respondentov. Faktor, ktory najmenej ovplyvnil pohl'ad na rodinu bola
skola u 0,71% respondentov. Gréckokatolickych respondentov najviac ovplyvnil pohl'ad
vlastnt rodinu v plnej miere 100%. Respondentov evanjelického vierovyznania najviac
ovplyvnila vlastna rodina s 86,66%. Druhym faktorom boli priatelia a iné u 6,67%
respondentov. Respondentov bez vyznania najviac ovplyvnila vlastnd rodina ato
84,85%. Druhym vplyvom boli média u 6,06% respondentov. Poslednym faktorom bola
Skola, priatelia a iné u 3,03% respondentov. 80% respondentov iného vierovyznania
najviac ovplyvnila vlastnd rodina. Poslednym vplyvom bolo iné u 20,00%
respondentov. Z celkového mnoZstva respondentov najviac ovplyviiujicim faktorom
bola vlastna rodina ato u 87,94% respondentov. Druhym najcastej$im faktorom boli
priatelia a iné 4,52% respondentov. Tretim faktorom boli média u 2,01% respondentov.
Poslednym faktorom, ktory ovplyvnil pohlad na rodinu u 1,01% respondentov bola

skola.

Vo viacerych krajinach legislativa umoziluje rozvoj rozmanitych alternativ spoluZzitia.
ManzZelstvo zndme nerozlu¢nostou a otvorenostou pre zZivot napokon posobi len ako
jedna staromodna ponuka medzi mnohymi d’al§imi. V europskych krajinach napreduje
pravna dekonstrukcia rodiny, ktora vedie k prijimaniu takych foriem, ktoré st takmer

vyluéne zalozené na paradigme slobody vole (Amoris Laetitia, 53). Gender ideoldgia
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zavadza vychovné projekty a legislativne smernice, ktoré podporuju osobnu identitu a
citovu intimitu radikalne od¢lenenu od biologickej diverzity medzi muzom a zZenou
(Amoris Laetitia, 56). V sucasnom svete je po strate viery, kultira najmi kultirou
mladych, ktord je rozSirovand médiami. Medzi najzavaznejSie negativne vplyvy
informacnych a komunika¢nych technologii na deti patria nelatkovd navykova
zavislost, kedy nedospely ma chorobni zviazanost’ s procesom uzivania internetu
a socialnych sieti, chatu, mobilov a nadmerného sledovania televizie (Skodagek, 2016).
Napriek vzrastu vplyvu médii na nazory nedospelych, nasi respondenti sa vyjadrili, ze

ich pohl'ad na rodinu je ovplyvneny vlastnou rodinou v ktorej vyrastali.

23 otazka bola zamerana na model uzatvorenia manzelstva. Respondenti
rimskokatolickeho vierovyznania najviac preferujii cirkevny soba$ v pocte 70,01%.
Druhym najéastej$im modelom bolo oboje 20.00% respondentov. Civilny sobas uviedlo
6,42% respondentov. Neuprednostnenie uzatvorenia manzelstva — Ktejto forme sa
vyjadrilo  3,57%  respondentov. Respondenti  gréckokatolickeho  vierovyznania
preferovali cirkevny sobas v pocte 66,66%. Druhym preferovanym modelom bol civilny
sobas a oboje, k ¢omu sa vyjadrilo 16,67% respondentov. 60,01 % respondentov
evanjelického vierovyznania preferuje cirkevny sobas a 33,33% respondentov uviedlo,
Ze sa stotoznuje s modelom uzatvorenia oboje. Poslednym modelom bol civilny sobas,
ktory uviedlo 6,66% respondentov. Respondenti bez vyznania najviac uprednostiiuji
civilny sobas ato v pocte 42,43%. Druhym najcastejSie preferovanym modelom bolo
neuprednostiilujem  uzatvorenic manzelstva u 36,36% respondentov. 12,12%
respondentov suhlasilo s tretim modelom uzatvorenia ato v pripade oboch modelov.
gtvrty model uzatvorenia manzelstva respondenti oznacili iné suhrnom 6,06%.
Poslednym modelom uzatvorenia manzelstva bol cirkevny sobas u 3,03% respondentov.
Respondenti iného vierovyznania najviac preferovali cirkevny sobas a oboje poctom
40,00 %. Druhym preferovanym modelom bol civilny sobas, za ktory sa vyjadrilo
20,00% respondentov. Z celkového mnozstva bol preferovany model cirkevnych
sobasov U 57,29%, unadpolovi¢nej vicsiny respondentov. Druhym modelom
uzatvorenia manzelstva U 20,10% respondentov boli obe moZnosti. Tretim najcastejSim
modelom bol prezentovany civilny sobas u 13,07% respondentov. Stvrtym
preferovanym modelom uzatvorenia manzelstva bolo neuprednostnenie uzatvorenia
manzelstva u 8,54%. Za najmenej castym modelom uzatvorenia manzelstva sa vyjadrili

respondenti za iné v stihrne 1,01%.
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Z prezentovanych vysledkov nas uputala informacia od katolikov rimskeho a gréckeho
vierovyznaniami, Ze nie vSetci respondenti by uprednostnili cirkevny sobas. Na zaklade
cirkevného prava medzi pokrstenymi nemoze jestvovat platnd manzelskd zmluva bez
toho, aby zaroveit nebola sviatostou (Kan. 1055, §2). Ustavou SR je manzelstvo
vymedzené ako jedineCny zvézok medzi muzom a Zenou. Spolocnost’ tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Obaja su si rovni V pravach aj
povinnostiach. Hlavnym tucelom manzelstva je zalozenie si rodiny ariadna vychova
deti. Zaroven tento zakon neumozinuje uzatvorenie manzelstva osobam rovnakého
pohlavia. Manzelstvo sa uzatvara bud’ sthlasnym vyhlasenim sntibencov pred
matricnym uradom alebo pred organom cirkvi registrovanej na Slovensku (Zakon NR

SR €. 36/2005 Z. z.).

V hypotéze H2 sme predpokladali, ze vécsina respondentov bude preferovat’ tradiény
model rodiny pre partnerské spoluzitie pred postmodernou rodinou. Nazor respondentov
na kohabitaciu ako vhodného vztahu na partnerské spoluzitie muza azeny nds
prekvapilo, Ze suhlasné stanovisko vyjadrilo az 27,14% respondentov. Nazor na
homosexudlne spoluzitie ako vhodnej formy na Zivot vacSina respondentov nesthlasilo,
¢o ¢ini 42,71%. S mingle spoluzitim ako s najvhodnejSou formou spoluzitia nesuhlasilo
50,25% respondentov. Pre pozitivny vplyv krestanskych hodnét na manzelstvo sa
suhlasne vyjadrilo 42,71% respondentov. NajcastejSou ulohou tradi¢nej rodiny bolo
oznacené, zZe ide o zvdzok disponujuci biologicko-rodovymi vizbami deti na rodiov a
oznadilo ho 68,34% respondentov. Najéastej$i model rodinného spoluZitia, ktory spliiia
vSetky funkcie rodiny na zabezpeCenie primeraného rozvoja osobnosti dietata, bol
oznaceny tradi¢ny model rodinného spoluzitia u 90,45% respondentov. Typ spoluzitia,
ktory preferuju vo svojom zivote respondenti, u 87,44% bola prezentovana tradi¢na
rodina. Najvyznamnej$im faktorom, ktory ovplyvnil pohl'ad na rodinu, bola vlastna
rodina u87,94% respondentov. Cirkevny model uzatvorenia manzelstva

uprednostiujete vo svojom zivote 57,29% respondentov.

Tab 39 Zosumarizovanie zaverov k H2

Kritérium NajcastejSie r Menej ¢asté r
15. | Kohabitacia suhlasi 27,14 | Mozno suhlasim | 23,62%
%
16. | Homosexualne nesuhlasim 42,71 suhlasim 19,10
spoluzitie %
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17. | Mingle nesthlasim 50,25 neviem 18,09%
%
18. | Pozitivny vplyv na suhlasim 42,71 | Mozno sthlasim | 22,11%
manzelstvo %
19. | Uloha tradi¢ne; Biolog.- 68,34 Formuje 28,14%
rodiny rodovymi % osobnost’ diet’at’a
vidzbami
20. | Model rodinného tradicny 90,45 kohabitacia 5,53%
spoluzitia %
21. | Spoluzitia tradiny 87,44 mingle 5,03%
preferujete %
22. | Faktor ovplyvnil | Vlastna rodina 87,94 Priatelia a iné 4.52%
pohlad na rodinu %
23. | Model uzatvorenia cirkevny 57,29 Oboje 20,10%
manzelstva %

Zo ziskanych vysledkov dotaznikovej ankety - modzeme konStatovat, ze vicSina
respondentov preferovala tradicny model rodiny pre partnerské spoluzitie pred

postmodernou rodinou. Z prezentovanych zaverov vyplyva, ze hypotéza bola potvrdena.

6.3 Formovanie osobnosti diet’at’a

V hypotéze H3 sme predpokladali, ze pri formovani osobnosti dietata respondenti
vyjadria suhlas s pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy. Hypotézu sme overovali
v dotazniku otazkami ¢. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. Zistené informacie
prezentujeme Vv tabulkach ¢ 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 agraficky
znazoriiujeme v grafoch ¢ 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. Udaje sme porovnavali

v kontexte vierovyznani respondentov.

V otazke 24 sme zistovali urespondentov, ktora vidzba medzi matkou a dietatom
pozitivne ovplyviiuje vyvin jeho osobnosti. Respondenti rimskokatolickeho
vierovyznania odpovedali moznostou istd vdzba 95,72%, tzkostlivi vdzbu uviedlo
3,57% auzkostni vizbu uréilo 0,71% opytanych. Respondenti gréckokatolickeho
vierovyznania oznacili 100% ista vézbu. Taktiez respondenti evanjelického
vierovyznania vyslovili suhlas s istou vdazbou 100%. Respondenti bez vyznania oznacili
93,93% istti vdzbu a vézbu uzkostliva udalo 6,06% respondentov. Respondenti iného

vierovyznania oznalili najCastejSie istd vdzbu 100%. Z celkového mnozstva najviac
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respondentov oznacilo ista vizbu a to 95,98% ako najpozitivnejSie pdsobiacu na vyvin
osobnosti dietata. Druhou najcastejSou odpovedou z celkového pocétu opytanych, bolo
oznadenie tzkostlivej vizby, spolu 3,52%. Uzkostni vizbu oznacilo najmenej

respondentov 0,50%.

Podrl'a Brischa (2011) ma kazdé dieta vrodeny systém fungovania mozgu, na zaklade
ktorého prirodzene hlada o0sobu schopni zabezpecit mu ochranu abezpedie,
najCastejSie matku. BezpeCna vztahova vizba dietatu umoznuje komunikovat s
blizkymi a zvySuje sa tym jeho $anca na prezitie. Ak dieta nema prilezitost’ nadviazat’
vztah blizkosti, alebo je tato potreba naruSend (napr. separaciou ¢i patologickym
spravanim rodic¢ov), moze tato skusenost’ viest’ k rade psychologickych, behavioralnych
a psychosomatickych problémov, ktoré sa objavuje v priebehu zivota. Vzt'ah matka —
dieta vznika vo vCasnych hodinach a diioch po porode, priCom sa spusta jedine¢na
schopnost’ matky starat’ sa o diet’a a diet'a ma nad opatrovatel'om takmer magickd moc.
Tym, Ze matka s dietatom travia spolo¢ne vela casu, umoziiuje spolupdsobenie
prirodzeného spravania dietat’a, ¢o podporuje vytvorenie vzdjomnej vézby (Polokova,

2008).

V otazke 25 sa respondenti vyjadrili k vhodnosti kohabita¢ného spolunazivania pri
vychove dietata. K prednosti vychovy v kohabitanom vztahu sa nevedelo vyjadrit
30,00% respondentov rimskokatolickeho vierovyznania, odpoved” mozno sthlasim Si
zvolilo 24,29% a bola druhou najéastejSou, 20,00% respondentov odpovedalo
moznost'ou nesthlasim, Ako Stvrti najcastejSiu odpoved’ respondenti udavali sthlasim
ato 15,71% a10,00% respondentov odpovedalo mozno nesuhlasim. Respondenti
gréckokatolickeho vierovyznania odpovedali najcastejSie nestthlasim v pocte 50,02%,
na druhom mieste bola moznost suhlasim, mozno suhlasim a mozno nesuhlasim
16,66%. Najviac respondentov evanjelického vierovyznania odpovedalo neviem
30,34%, ako druht odpoved’ uviedli eventualitu mozno suhlasim 26,67%, na tretom
mieste bola odpoved nesuhlasim 20,00%. Sthlasim uviedlo 13,33% respondentov
a najmenej Castu alternativu mozno nesuhlasim uviedlo 6,66% respondentov. 54,55%
respondentov bez vyznania odpovedalo najcastejSie moznostou sthlasim, na druhom
mieste s 30,30% respondentov odpovedalo neviem, ako tretiu najcastej$iu eventualitu
mozno suhlasim uviedlo 12,12% respondentov, najmenej ich odpovedalo na moznost
nesthlasim Vv pocte 3,01%. Respondenti iného vierovyznania najcastejSie oznacili

mozno suhlasim v 40,00%, druhd najcastejSia odpoved’ bola sthlasim, neviem a mozno
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nesthlasim ato 20,00%. Z celkového mnozstva respondentov najviac si zvolilo
odpoved’ neviem v 29,15%. Druhou najéastejSou odpoved’ou bolo mozno sthlasim
22,61%, na tretom mieste bolo odpoved suhlasim ato u 22,11%, respondentov,

nasleduje odpoved’ nesuhlasim so 17,59% anajmenej uvadzali mozno nesuhlasim

8,54%.

Manzelskd rodina je stale castejSie nahradzana inymi typmi rodinného, resp.
partnerského spoluzitia, ktoré nadobudaju vacsiu legitimitu. Nezosobasené spoluzitia
vznikli ako dosledok transformacie spoloc¢enskych noriem. V Coraz vicSej miere sa
predpokladad aj pritomnost’ deti, ktoré sa do kohabiticie narodia alebo pochadzaju z
iného vztahu alebo manzelského zvéizku biologického rodi¢a. Deti mozu byt pre
kohabitujucich vo viacerych pripadoch sucastou motivacie, pre vstup do manzelstva
(Mendelova, 2014). Pary s detmi vnimali svoj vztah ako menej $tastny, menej
spravodlivy, s nizSou mierou komunikécie a viacerymi nezhodami ako bezdetné pary.
To moze suvisiet’ s tvrdenim, ze deti vyzaduji viac podpory od rodi¢ov, viac ¢asu a
investicii, co mdze znizit’ kvalitu vzt'ahu. Rozdiely v subjektivnej pohode medzi detmi
Zijicimi so svojimi biologickymi rodi¢émi v kohabitacii. Ich subjektivna pohoda bola
nizS§ia ako u deti biologickych rodicov zijicich v manzelstve. U deti zijucich v
kohabitacii sa objavovalo viac emociondlnych problémov a problémov v spravani

(Lehotska, 2012).

V otazke 26 sme chceli zistit vhodnost modelu singles navychovu dietata.
Rimskokatolicki respondenti najcastejSie vyjadrili nesuhlas ato 30,00%, druhou
najcastejSou bola odpoved’ neviem poctom 29,28%, tretia najcastejSia odpoved bola
mozno suhlasim v 22,86%, ako S§tvrtu najcastej$iu odpoved’ udavali mozno nestihlasim
so 13,58%, najmenej respondentov odpovedalo moZno sthlasim a to 4,28%. U 66,67%
respondentov gréckokatolickeho vierovyznania si zvolilo odpoved’ nesuhlasim, potom
uviedli uz len eventualitu mozno suhlasim v 33,33% pripadov. Respondenti
evanjelického vierovyznania odpovedali rovnako moznostami neviem a nesthlasim S
33,33%, d’alSou najcastejSou odpovedou bola mozno nesthlasim v 20,00%, najmenej
boli uvedené alternativy suhlasim a mozno sthlasim ato 6,67%. Respondenti bez
vyznania odpovedali najcastejSie mozno sthlasim v 39,40%, na druhom mieste
odpovedali neviem 24,24%, ako tretiu najcastejSiu moznost’ uviedli nesthlasim spolu
21,21%, nasledovala odpoved’ mozno nesthlasim s 9,09% a najmenej bola oznacena

moznost’ sthlasim ato 6,06%. Respondenti iného vierovyznania oznacili najcastejSiu
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odpoved mozno suhlasim v 60,00%, na druhom mieste boli odpovede neviem a mozno
nesthlasim s 20,00%. Z celkového mnoZstva respondentov najviac odpovedalo
nesthlasim v 29,15%. Druhou najcastejSou odpoved’ou bolo neviem 27,64%, na tretom
mieste bolo najcastejSic uvedené mozno suhlasim ato 25,63%, nasleduje odpoved
mozno nesuhlasim s 13,07% a najmenej bola uvadzana moznost' suhlasim 4,52%

pripadov.

Jedincov - singles mdzeme charakterizovat’ ako socialnu skupinu, ale zaroven aj zivotnu
stratégiu. Singles spravidla nemaju stabilny partnersky vzt'ah a svoj ¢as venuji zvacsa
sebarealizacii prostrednictvom prace a vol'no-Casovych aktivit. V takomto pripade sa
predpokladd, Zze nevychovéavaju deti. Okrem iného sem moézeme zaradit' aj tzv.
nedobrovolnych singles, ktori zotrvdvaju v tejto pozicii z dovodu nemoznosti, ¢i
neuspechu pri nadvidzovani partnerskych vztahov. Ide len o docasné obdobie v Zivote
tychto jednotlivcov, v ktorom sa snazia venovat’ sebarealizacii, dosiahnutiu pracovnych
uspechov, finanénému zabezpeceniu sa do buducnosti a zaisteniu si dostato¢nych

prostriedkov na budovanie rodiny a starostlivosti o fiu (Ka$¢akova, 2018).

V otdzke 27 sme sa pytali na vhodnost’ modelu mingle k vychove dietat’a. Respondenti
rimskokatolickeho vierovyznania najCastejSie uvadzali nesthlasim 45,72%, druhou
najcastejSou odpoved’ou bolo neviem v 28,57% respondentov, tretia najcastejSia
odpoved’ bola mozno nesthlasim s 12,14%, ako Stvrtd uddvali odpoved mozZno
suhlasim v 8,57%, najmenej respondentov odpovedalo stihlasim ato 5,00%. U 66,67
respondentov gréckokatolickeho vierovyznania odpovedalo nestihlasim a druha bola
odpoved” mozno suhlasim s 33,33%. Respondenti evanjelického vierovyznania
najfrekventovanejsie udavali moznost’ nestthlasim a to 53,34%, druhou odpoved’ou bolo
neviem ¢o ¢ini 26,67%, tretia moznost’ bola mozno nesuhlasim a tu si zvolilo 13,33%
respondentov a najmenej respondentov odpovedalo sthlasim ato je 6,66%. U 30,31
respondentov bez vyznania si vybralo odpoved mozno suhlasim, na druhom mieste
odpovedali mozno nesuhlasim v 24,24%, ako d’alSie uviedli moznosti neviem a
nesthlasim v 18,18% a najmenej si zvolilo odpoved” suhlasim v 9,09%. Respondenti
iného vierovyznania oznacili najcastejSie mozno nesuhlasim a nestthlasim v 40,00%, na
druhom mieste odpovedali neviem spolu 20,00%. Z celkového mnozstva respondentov
najcastejSic odpovedali nesuhlasim ¢o je spolu 42,21%. Druhou najcastejSou

odpovedou bolo neviem s 25,63%, na tretom mieste bolo najcastejSie uvedené mozno
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nestihlasim ato 14,57%, nasledovalo mozno suhlasim s 12,06% a najmenej bola

uvadzana moznost’ stihlasim spolu 5,53%.

Ludska prirodzenost’ muza a zeny ma schopnost’ a llohu milovat’ a Zit’ v spolocenstve.
Manzelska laska prevysuje svojou povahou Cisto biologicky poriadok a zahfiia v sebe
osobné hodnoty, ktoré pre svoj harmonicky rast nevyhnutne potrebuji staly a svorny
prinos oboch manzelov (Familiaris consortio, 1981). Su vsak situacie, v ktorych sa
manzelské spoluzitie stava z najrozlicnejSich dévodov prakticky nemoznym. V takychto
pripadoch cirkev pripusta fyzicka odluku (KKC, 1649). Aj pri odluke manZzelov nad’alej
pretrvdva manzelsky zvdzok. Ak civilny rozvod je jedinou cestou legitimne upravit
vztahy v rodine, napr. starostlivost o dieta, ochrana majetku, katolicka cirkev to
nepoklada za moralne previnenie (KKC, 238). Zucenia cirkvi vyplyva, ze vztah
mingle je nepripustny pre manZelstvo uzatvorené cirkevne. S tymto ucenim sa

stotoznila vac¢sina respondentov bez ohl'adu vierovyznania.

V otazke 28 nas zaujimalo, ¢i respondenti povazuju vplyv krestanskych hodnét na
vychovu dietata za pozitivny. 49,29% respondentov rimskokatolickeho vierovyznania
najCastejSie uvadzali sthlasim, druhou bola odpoved” mozno suhlasim 24,29%, na
trefom mieste uvadzali neviem spolu 10,71%, ako Stvrtd odpoved’ udavali mozno
nesthlasim v 7,14%, najmenej respondentov odpovedalo nesthlasim ¢o tvori 8,57%.
Respondenti gréckokatolickeho vierovyznania odpovedali najcastejSie sthlasim v
66,67% a druhd bola odpoved’ mozno suhlasim v 33,33%. Respondenti evanjelického
vierovyznania najviac udavali moznost’ sthlasim ato 53,34%, druhou najcastejSou
odpoved’ou bola mozno stihlasim v 33,33%, ako tretia bola uddvand moznost’ neviem S
13,33%. U 33,34% respondentov bez vierovyznania odpovedalo najviac nesuhlasim, na
druhom mieste uvadzali mozno nestihlasim a neviem odpovedalo 24,24% respondentov,
tretiu moznost’ uviedli mozno suhlasim v 15,15% a najzriedkavejSie odpovedali
moznostou sthlasim spolu 3,03%. U 60,00% respondentov iného vierovyznania
oznacilo naj¢astejSie mozno suhlasim, na druhom mieste odpovedali stihlasim v 20,00%
atretia moznost bola nesuhlasim s 20,00%. Z celkového mnozstva respondentov
najviac odpovedalo suhlasim a to 41,71%. Druhou odpoved’ou bolo mozno stthlasim S0
24,62%, na trefom mieste najCastejSie uvadzali neviem v 12,56%, nasledovalo

nestihlasim v 12,06% a najmenej bola uvadzana moznost’ nesthlasim spolu 9,05%.

Krestanskd vychova zamerne posobi na deti v duchu krestanského svetonidzoru a

moralky, krestanskych zékonov, noriem a tradicii. Vo vychove zdoraziuje prioritny

148



vyznam utvarania duchovnych ,nadprirodzenych® schopnosti a cnosti. Krestanska
vychova sa realizuje predovsetkym v rodine, v kostoloch a cirkevnych krest'anskych
Skolach. V stcast’ou naSej vychovnovzdelavacej stistavy st aj cirkevné Skoly (materské,
zékladné, stredné, vysoké). Cirkev mé v oblasti vychovy zohravat Specificki ulohu.
Otazka nabozZensko-mravnej vychovy osoby nie je iba ulohou Cirkvi, ale ide aj o
podnetné vedenie vychovného procesu osoby Vv rodine Vv spolupraci s Cirkvou (Sturék,
2018).

Polozka 29 implikuje nazor respondentov na jednorodi¢ovsky model vychovy a jeho
vhodnost'  pri formovani dietata. U 30,01% respondentov rimskokatolickeho
vierovyznania vyjadrilo nestihlas a mozno nesuthlasilo 21,43%, nasledovala odpoved’
neviem 20,72%, mozno suhlasim odpovedalo 16,42% a najmenej respondentov
odpovedalo suhlasim 11,42%. Respondenti gréckokatolickeho vierovyznania
najCastejsie nesthlasili 50,02% a pre mozno sthlasim, neviem a mozno nesthlasim sa
vyjadrili v 16,66%. Respondenti evanjelického vierovyznania najviac nesuhlasili s
33,34%, druhou najcastejSou odpoved’ou bolo mozno suhlasim 26,67%, moZno
nesuhlasim odpovedalo 20,00%, neviem ako moznost uviedlo 13,33% a suhlasilo
najmenej 6,66% opytanych. Najviac respondentov bez vierovyznania odpovedalo
nesthlasim s 33,34%, na druhom mieste odpovedali mozno sthlasim 21,21%,
nasledovala odpoved neviem 18,18%, suhlasim odpovedalo 15,15% a moZno
nesuhlasilo najmenej opytanych 12,12%. Respondenti iného vierovyznania odpovedali
najCastej$ie mozno suhlasim aneviem t. j. 40,00% a suhlasili v 20,00%. Celkovo
respondenti zvacsa nesuhlasili v 30,65%. Neviem odpovedali v 20,10%, mozno
nesthlasim sa vyjadrilo 19,10% opytanych a moZno sthlasim uviedlo 18,59%

respondentov. Najmene;j stihlasilo 11,56% respondentov.

Rodina v sucasnosti sa nachadza v krize. V spolocnosti je stale viac disfunkénych
aneuplnych rodin. V nelplnej rodine je dieta ochudobnené o skusenost’ Zivota
s matkou alebo otcom, chyba mu model druhého pohlavia. Existuje viac typov
neuplnych rodin, ktoré sa navzdjom odliSuji pri¢inami absencie druhého rodica.
Osameld matka musi zvladat’ tazkosti kazdodenného Zivota, ktoré prinasa rodi¢ovstvo.
Musi si vyrieSit zdravotné problémy deti, problémy vo vychove, pomoc s ulohami,
kazdodennu starostlivost’ o deti a domacnost’ a zniZenie zivotnej urovne. Takato matka

je zodpovedna za vsetko Co sa deje s detmi (Vancékova, 2017).
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V 30 otazke sme sa zamerali na ndzor respondentov ohladne vhodnosti
homosexualnych  partnerstiev vo vychove dietata. Najviac respondentov
rimskokatolickeho vierovyznania vyjadrilo nesuhlas 56,43%, mozno nesuhlasilo
13,57%, neviem odpovedalo 12,15%, mozno sthlasim uviedlo 10,00% a najmenej
respondentov sthlasilo 7,85%. Gréckokatolicki respondenti najéastejSie nesuhlasili
66,66%, neviem a suhlasim sa vyjadrili v 16,67%. Respondenti evanjelického
vierovyznania nesuhlasili v 46,66% mozno nesuhlasili v 33,33%, neviem, mozno
suhlasim a suhlasim uviedlo ako odpoved’ 6,67% opytanych. Najviac respondentov bez
vierovyznania odpovedalo nesuhlasim 27,28%, druhou najcastejSou bola odpoved
neviem 24,24%, nasledovala odpoved’ suhlasim 21,21%, mozno suhlasim uviedlo
18,18% a nakoniec mozno nesuhlasili v 9,09%. Respondenti iné¢ho vierovyznania
odpovedali najéastejSie mozno nesuhlasim 60,00% a nesthlasili v 40,00%. Celkovo
respondenti najviac nesuhlasili v 50,76% nasledovala odpoved” mozno nesuhlasim

v 15,08%, vyjadrit’ sa nevedelo 13,56%, mozno suhlasili v 10,55% a sthlasili v 10,05%.

V sucasnej dobe je snaha postavit’ zvizky medzi homosexudlnymi osobami na roven
manzelstva. Neexistuje Zziaden zaklad pre pripodobniovanie alebo vytvaranie podob, ani
vzdialenych, medzi homosexudlnymi zviazkami a Bozim planom tykajucim sa
manzelstva a rodiny. Z pohladu Bozich zadkonov je nepripustné, aby bol vytvarany
natlak na miestne cirkvi. A je nemoralne, aby medzinarodné organizacie podmienovali
finanéni pomoc pre chudobné krajiny zavadzanim zakonov, ktoré zriaduju
,manzelstvo* medzi osobami toho istého pohlavia (Amoris Laetitia, 2016).
Homosexuélne pary su neplodné a neplodnost’ eSte stile existuje a je zapisand na
zozname chorob Svetovej Organizacie Zdravia (WHO). Pre homosexualnych aktivistov
sexudlny pud je vSetkym a pohlavie ni¢ neznamend. Gejovska kultura vedie nielen do
uplnej podriadenosti ¢loveka svojim pudom, egoizmu, hedonizmu, ktoré zbavuji osobu
vyS8ich, typickych motivov pre ¢loveka K vytvaraniu spoloCenstva s inymi. Tato
ideologia je zaroven plna opovrhovania nielen v Spojitosti s normalnou - tradi¢nou
rodinou, ale aj k tym homosexualom, ktori ziji v Cistote alebo tuzia po Zene a det'och
a vyhladali pomoc odbornikov. Dnes tato ideoldgia manipuluje slovom, prenika do
medialnej a politickej oblasti. Snazi sa podmanit’ Si jednotlivé subStruktary (napr.
vychovu) spolo¢nosti a v celkovom dosledku zdevastovat’ zaklady eurdpskej identity a
kultiry. Homosexualne hnutie sa snazi o spochybnenie rodiny zaloZzenej na

heterosexuadlnom zviazku muza a Zeny, spoloCenstva lasky a integralneho vyvoja
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dietata. Gender ideologia sprevadzajiica posobenie tychto hnuti sa snazi pod raskom
prevencie domaceho nasilia, tyrania a zneuzivania deti, prezentujuc toleranciu a 'udské
prava predstavovat’ tradi¢nt rodinu ako prezitok, zdroj patolégie a nésilia. Dnes vidime
uplne odlisné smerovanie l'udskej spolocnosti, ktora predstavuje atentat na zaklady
demokracie. Globalni aktéri (EU, OSN) odtrhli demokraciu od tradi¢nych hodnét a

povazuju ¢loveka za niekoho, kto sa prili§ neodliSuje od zvierat (Kardis, 2014).

V 31 otazke nas zaujimal néazor respondentov, ¢i ma rozvod rodiov vplyv na
emociondlny vyvoj dietata. Najviac respondentov rimskokatolickeho vierovyznania
vyjadrilo suhlas 82,15%, mozno suhlasim uviedlo 13,58%, vyjadrit’ sa nevedeli v 2,85%
a mozno nesthlasim a nesthlasim uviedlo 0,71% respondentov. Gréckokatolicki
respondenti suhlasili 100,00%. Respondenti evanjelického vierovyznania prevazne
stihlasili 86,67%, mozno suhlasili v 13,33%. Najviac respondentov bez vierovyznania
odpovedalo suhlasne 69,70%, druhou najéastejSou bola odpoved mozno suhlasim
21,21%, nasledovala odpoved” neviem, mozno nesthlasim anesthlasim v 3,03%.
Respondenti in¢ho vierovyznania odpovedali najcastejSie suhlasim 60,00% a moZno
stihlasim a mozno nesuthlasili v 20,00%. Celkovo respondenti najviac suhlasili 80,40%,
nasledovala odpoved’ mozno stihlasim v 14,57%, vyjadrit’ sa nevedelo 2,51%, mozno

nesthlasilo 1,50% a nesuhlasilo 1,01% respondentov.

Viaceré problémové, dysfunkéné alebo afunkéné rodiny st z pravneho hladiska
ukoncené rozvodom. Prave rozvod sa v minulosti povaZoval za socialno-patologicky
jav. Podl'a psychologov je rozvodom vyrazne ohrozeny zdravy vyvoj osobnosti diet’at’a,
ktory pre neho predstavuje psychologicku zataz. Rozvod mdze byt jednou z pri¢in
antisocialneho konania alebo suicidalnych sklonov. V dne$nej spolo¢nosti je rozvod
akceptovany. Dokonca modze byt pozitivne chépany, napr. v pripadoch domaceho

nasilia, sexudlneho zneuzivania deti, gamblerstva a pod. (Matel, 2010).

V polozke 32 sme sa pytali, ¢i striedava starostlivost’ o dieta po rozvode rodicov je
vhodny model vychovy aspravne vplyva na vyvoj osobnosti. Najviac respondentov
rimskokatolickeho vierovyznania vyjadrilo nesthlas 36,42%, vyjadrit sa nevedeli
Vv 25,71%, mozno suhlasim uviedlo 15,01%, a mozno nesuhlasim 12,85% a stihlasim
uviedlo 10,01% respondentov. Gréckokatolicki respondenti nesuhlasili v 50,02%,
mozno nesuhlasim, neviem, mozno sthlasim uviedlo 16,66%. Respondenti
evanjelického vierovyznania prevazne mozno nesuhlasili 33,34%, neviem v 26,66%,

mozno suhlasim a suhlasim 20,00%. Najviac respondentov bez vierovyznania

151



odpovedalo nesuhlasne anevedelo sa vyjadrit 33,33%, druhou najcastejSou bola
odpoved’ suhlasim 15,15%, nasledovala odpoved’ mozno nesuhlasim 12,12% a mozno
stuhlasim 6,07%. Respondenti iného vierovyznania odpovedali mozno nesuhlasim
60,00% amozno sthlasim a suhlasili v 20,00%. Celkovo respondenti najcastejSie
odpovedali neviem 33,18%, nasledovala odpoved’ nesthlasim v 29,95%, mozno
nesthlasilo 14,29% a mozno sthlasili v 12,90% a najmenej respondentov vyjadrilo
suhlas 9,68%.

Striedava starostlivost’” bola na Slovensku prijata od 1. jala 2010, cize je to stale
relativne nova forma starostlivosti o dieta po rozvode manzelov. Sud zveruje dieta do
striedavej starostlivosti len v pripade, ak s obaja rodi¢ia spdsobili vychovavat’ diet’a.
Otazka vhodnosti ¢i nevhodnosti tejto formy starostlivosti je pritom vel'mi zloZita
a vysostne individualna. Aktivne udrziavané kvalitné vzt'ahy s oboma rodi¢mi u dietata
minimalizujt riziko emocionalneho nedostatku. Dospievajtci vychovavani v striedavej
starostlivosti v tychto faktoroch nevykazovali signifikantné rozdiely v porovnani s
adolescentmi z Uplnych rodin. Preukazalo sa aj menej Skolskych a emo¢nych problémov
u deti v striedave;j starostlivosti ako u deti zijucich len s jednym rodicom. V kontraste s
vyhodami striedavej starostlivosti oponenti operuji, Ze striedava starostlivost moze
narusat’ stabilitu v zivote dietata v dosledku neustilej zmeny. To sa moze prejavit
hlavne u mene;j flexibilnych deti, ktoré si tazko zvykaju na zmenu bydliska a samotné
cestovanie ich prili§ zatazuje. Moze sa stat’, Ze si diet’a striedanim prostredia nevytvori
nikde stabilny pocit domova. Kritici uvadzaju, ze striedava starostlivost’ narusa zivot
dietat’a, vystavuje ho rodi¢ovskym konfliktom, pretoze rodi¢ia su zriedkakedy schopni
rieSit’ svoje osobné problémy a spory. Striedava starostlivost’ znevyhodiiuje matku,
ktorej vyhradna starostlivost’ je povazovana za ti najjedine¢nejsiu. Kredit vychovnych
schopnosti otca je mnohokrat nizky, ¢o spdsobuje obavy a strach o dieta. Striedava
starostlivost moZe negativne posobit na kontinuitu priatel'skych a rovesnickych
vztahov dietata. Tieto interpersondlne vztahy, uspokojivSie mnohé potreby, sa dvoma
bydliskami mo6zu narGsat a oslabovat. UrCitym negativom moze byt aj chaos a
komplikacie v $kole a $kolskych povinnostiach (Slavkovska, 2018).

V polozke 33 nas zaujimal nazor na to, ¢o ovplyviiuje zmeny v sucasnej rodine.
Respondenti rimskokatolickeho vierovyznania najCastejSie uvadzali masivny vplyv

médii a financnd neistota, v 43,57%, nasledovala odpoved rozpad povodného

manzelstva s 37,85% ako dalSiu uviedli redukciu Struktary rodiny Vv 31,42%,
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nasledovalo planované rodi¢ovstvo 15,71%, na poslednom mieste uviedli anonymitu
rodiny v 5,71%. Respondenti gréckokatolickeho vierovyznania najcastejSie uvadzali
finanéna neistotu Vv 83,33%, nasledovala odpoved’ masivny vplyv médii a redukcia
Struktary rodiny S0 66,66%, d’alej uviedli moznost' rozpadu pévodného manzelstva
50,00% a ako poslednu uviedli moznost dovod planované rodi¢ovstvo s 33,33%.
Respondenti evanjelického vierovyznania najCastejSie uvadzali redukciu Struktury
rodiny 86,66%, nasledoval rozpad pévodného manzelstva 40,00%, ako d’alsi dovod
uviedli anonymitu rodiny v 33,33%. Rovnakym rozsahom uvadzali finanénu neistotu a
planované rodiCovstvo a taktiez masivny vplyv médii 6,66%. Respondenti bez
vierovyznania najCastejSie uvadzali finannd neistota 57,57%, nasledovala odpoved
masivny vplyv médii 54,54%, redukcia struktary rodiny 48,48%, d’alej uviedli moznost’
rozpadu povodného manzelstva 45,45%, predposledny dovod uviedli planované
rodi¢ovstvo s 12,12% a posledné uviedli anonymita rodiny 9,09%. Respondenti iného
vierovyznania najcastejsie uvadzali rozpad povodného manzelstva 80,00%, nasledovala
odpoved’ finan¢na neistota, redukcia Struktiry rodiny a anonymita rodiny s 60,00%,
masivny vplyv médii 40,00%. Po spriemerovani vysledkov najCastejsSia odpoved’ bola
financnd neistota SO 44,72%, druha najéastejSia odpoved masivny vplyv médii v
43,21%, tretou najcastejSou odpoved’ou bol rozpad povodného manzelstva v 40,70%,
redukcia Struktiry rodiny v 40,20%, predposlednou moznostou bolo planované

rodicovstvo S 14,57% a ako najmensi vplyv bol oznaceny anonymita rodiny 9,54%.

Z vyskumov je zrejmé, Ze na Slovensku najvacSim rizikom chudoby st ohrozené
neuplné rodiny s detmi (26,00%) a viacpocetné rodiny s tromi a viac detmi (26,00%).
V suvislosti s chudobou je jednym z vel'mi problematickych elementov jej dedenie z
pokolenia na pokolenie. Existencia deti je znane ovplyvnena prostriedkami zivota
rodicov, akymi su napr. ich vzdelanie a prijem. NajzadvaznejSim cinitelom
podmieniujiicim hrozbu chudoby v SR je nezamestnanost’ (45,1 %), priCom viac su
v ohrozeni rizika nezamestnani muzi (50,7%) ako Zeny (40,9 %) (Zilova, Novotna,

2011).

M¢édid ako atraktivne komunikac¢né prostriedky, by sa mali byt prostriedkom na
posilnenie komunikacie v rodine, a nemali by sa stat konkurenciou rodinnej
komunikacie. Média prispievaju k otupeniu rodinnej komunikécie a priamo ¢i nepriamo
tak ohrozuju kvalitu rodinnych vztahov. Je potrebné zamedzit’ fascinicii jednotlivca

komunikaénymi moznostami médii najmé internetu ¢i mobilu, ktoré sa neprestajne
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rozmahaju a pri strate kontroly nad nimi mézu prispievat’ k oslabeniu kvality rodinnej
komunikacie. Castokrat sa stava jej nahradou, hlavne v pripade jej &iastoénej alebo
uplnej nefunkcnosti. Predovsetkym internet ponuka socidlne priestory, ktoré znamenaju
nahradu v socidlnom priestore rodiny, resp. jeho parcidlnu a v extrémnych pripadoch
kompletni nahradu. Ide o virtudlne on-line komunity, ktoré pontkaji mozZnosti
socidlnych vztahov a komunikacie medzi jednotlivymi ,realistickymi* ¢lenmi. Aktivne
zapajanie sa do takejto komunikacie mdze slazit’ jedincovi ako tutek pred neuspokojivou

kvalitou rodinnych ¢i inych socidlnych vzt'ahov (Kacinova, 2008).

V hypotéze H3 sme predpokladali, ze pri formovani osobnosti dietata respondenti

vyjadria suhlas s pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy.

Nazor respondentov na vizbu medzi matkou a dietatom, ktora pozitivne ovplyviuje
vyvin jeho osobnosti respondenti zadefinovali ista vizbu v 95,98%, kedy matka
adekvatne reaguje na potreby dietat’a. Respondenti sa na kohabitaciu ako vhodny vzt'ah
na vychovu deti nevedeli vyjadrit v 29,15%. Singles ako vhodny model vychovy
dietat’a vyjadrilo svoj nestuhlas 29,15% respondentov. S tvrdenim, ze mingle ako
vhodny model vychovy diet'at’a nestihlasilo 42,21% respondentov. Krestanské hodnoty
maju pozitivny vplyv na vychovu dietata, stymto vyrokom suhlasilo 41,71%
respondentov. S modelom jednorodi¢ovskej vychovy ako vhodnym pre formovanie
osobnosti dietat’a nesuhlasilo 30,65% respondentov. K homosexualnym partnerstvam
ako vhodnej forme vychovy dietata vyjadrilo nesuhlas 50,76% respondentov. Rozvod
rodi¢ov ma vplyv na emocionalny vyvoj dietata - s tymto tvrdenim suhlasilo 80,40%
respondentov. Striedava starostlivost’ o dieta po rozvode rodiCov je vhodny model
vychovy na spravny vyvoj osobnosti. K tomuto vyroku sa nevedelo vyjadrit’ 33,18%
respondentov. V poslednej otazke sme zistovali, ¢o ovplyviiuje zmeny v sifasnej
rodine. Najfrekventovanejsia odpoved’ bola, ze finan¢na neistota 44,72% a masivny

vplyv médii 43,21%.
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Tab 40 Zosumarizovanie zaverov k H3

Kritérium NajcastejSie r Menej casté r

24 | Viazba medzi ista vizba 05,98 | Uzkostliva vizba | 3,52%
matkou a dietatom %

25 | Kohabitacia VO neviem 29,15 | mozno sthlasim | 22,61
vychove dietat’a % %

26 | Singles vo vychove nesuhlasim 29,15 neviem 27,64
diet'at’a % %

27 | Mingle vo vychove nesuhlasim 42,21 neviem 25,63
diet'at’a % %

28 | Vplyv suhlasim 41,71 | mozno suhlasim | 24,62
krest'anskych % %
hodnét na vychovu
diet’at’a

29 | Jednorodiovsky nesuhlasili 30,65 neviem 20,10
model vychovy % %

30 | Homosexualne nesuhlasili 50,76 mozno 15,08
partnerstva VO % nesuhlasim %
vychove

31 | Rozvod rodi¢ov ma suhlasili 80,40 | mozno suhlasim 14,57
vplyv na % %
emocionalny vyvoj
diet’ata

32 | Striedava neviem 33,18 nesuhlasim 29,95
starostlivost’ % %
0 dieta

33 | Co ovplyviiuje | financnd neistota | 44,72 masivny vplyv 43,21
zmeny Vv sucasnej % médii %
rodine

Zo ziskanych poznatkov, mdZeme konStatovat, Ze pri formovani osobnosti dietata

respondenti nevyjadrili jednoznaény sthlas s pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy.

Respondenti pod vplyvom médii maju liberalny nédzor na vychovu deti v postmodernych

formach rodiny. Z prezentovanych zaverov vyplyva, ze hypotéza nebola potvrdena.
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6.4 Modifikacia rodinnej Struktiary

V hypotéze H4 sme predpokladali, ze modifikacia rodinnej struktiry bude zavisla na

zmenach v spoloénosti. Fakty sme ziskali z archivu Statistického turadu SR.

V prvej Statistickej polozke sme zist'ovali, ¢i pocet krstov od roku 2003 do roku 2015 vo
vSetkych katolickych vierovyznani ako sa zmenil. Pri porovnani poctu krstov pri
rdéznych vierovyznaniach za obdobie rokov 2003 - 2015 sme zistili signifikatné rozdiely
(p < 0,001). Statisticky vyznamné najviac krstov sme zistili u rimskokatolickeho
vierovyznania 37111,23 + 1888,49 (p < 0,001) v porovnani s evanjelikmi 2865,08 +
149,05 a gréckokatolickym vierovyznanim 2496,69 + 85,29, kde sme nezistili
vyznamny rozdiel v pocte krstov medzi tymito dvoma skupinami. Priemerne najmene;j
krstov za sledované obdobie sme zistili v skupine pravoslavneho vierovyznania 1020,60
+ 156,29 (p <0,001).

V druhej Statistickej polozke sme zistovali pocty sobasov od roku 2003 do 2015. Pri
porovnani poctu sobaSov pri réznych vierovyznaniach za obdobie rokov 2003 - 2015
sme zistili signifikatné rozdiely (p < 0,001). Statisticky vyznamne najviac sobasov sme
zistili u rimskokatolickeho vierovyznania 12722,92 + 671,18 (p < 0,001), v porovnani s
evanjelikmi 938,38 + 79,80 a gréckokatolikmi 790,85 + 49,45, kde sme nezistili
vyznamny rozdiel v pocte sobaSov medzi tymito dvoma skupinami. Priemerne najmenej
sobaSov za sledované obdobie sme zistili v skupine pravoslavneho vierovyznania

158,08 + 32,64 (p < 0,001).

V tretej Statistickej polozke sme zistovali priemerné pocty sobaSov, rozvodov a
nerozvedenych od roku 1989 do 2015 na Slovensku. Zistili sme Statisticky vyznamny
rozdiel (p < 0,001) v pocte sobasov a rozvodov v obdobi rokov 1989 - 2016. V
sledovanom obdobi sa signifikantne viac l'udi sobasilo ako rozvadzalo (28250,43 +

3677,95 vs. 10157,54 vs. 1479,22; p < 0,001).

V Stvrtej Statistickej polozke sme zist'ovali pocty celkovo narodenych deti v manzelstve
a mimo manzelstva na Slovensku od roku 1989 do 2016. Zistili sme Statisticky
vyznamny rozdiel (p < 0,001) v pocte narodenych deti v manzelstve a mimo manzelstva
v obdobi rokov 1989 - 2016. V sledovanom obdobi sa priemerne narodilo signifikantne
viac deti v manzelstve ako mimo manzelstva (39845,11 = 4177,93 vs. 16026,32 vs.

4795,98; p < 0,001).
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Tab 41 Pocet narodenych deti

Pocet narodenych deti %
Rok
v manzelstve mimo manzelstva

1989 92,80% 7,20%
1993 89,42% 10,58%
2000 81,70% 18,30%
2004 75,16% 24,84%
2007 71,17% 28,83%
2009 68,38% 31,62%
2012 64,63% 35,37%
2014 61,04% 38,96%
2016 59,79% 40,21%

Z prezentovanych relativnych cisel je priekazné, Ze stiipa pocet deti narodenych mimo

manzelstva v porovnané s poctom

deti narodenych v manZelstve. Prezentujeme

hodnotime roky v sulade so zmenami v spolo¢nosti a zmenou vnimania tradi¢nej rodiny

a manZelského spoluzitia. V si¢asnej dobe v naSej spolocnosti klesd hodnota tradi¢ne;j

rodiny a manzelstva a je nahradzané inymi postmodernymi modelmi.

Zo ziskanych poznatkov, mo6Zeme konStatovat, Ze modifikacia rodinnej Struktiry bola

zavisla na zmenach v spolo€nosti. Statistické zavery prezentuji zmeny v percepcii

tradicnych hodnét v stvislosti s rodinou. Z prezentovanych zaverov vyplyva, Ze

hypotéza bola potvrdena.
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ZAVER

V postmodernej spoloc¢nosti zakladnym ciel'om rodiny je uspokojovanie emocionalnych
poziadaviek jednotlivych ¢lenov rodiny. Vzt'ah medzi rodi¢mi a detmi sa povazuje za
zaklad rodinného Zivota. Vyskumy psychickej deprivacie v detstve hodnoverne
upozornili na zasadnu rolu, ktoru rodi¢ia zohravaju v zivote diet'at’a. Pre G¢innt rodinna
vychovu je potrebné zretelne stanovit isté hranice, ktoré by deti respektovat’ a
dodrziavat. Velmi doblezita je prisna doslednost’ pri ich kontrole. Rodina je dobro,
ktorého by sa spolo¢nost’ nemala zriect, ale ju naliechavo chranit’. Obrafiovanie tychto
prav je apelom pre stcasnil spolocnost’ v prospech institlicie rodiny. Zo strany
verejnych autorit je nevyhnutné kreovat” adekvatnu rodinnu politiku. Pre industridlnu
spolo¢nost’ modernej doby st prizna¢né tendencie, napr. odkladat’ sobase a rodenie deti
vo vysSom veku. K d’al$im modernym trendom patri zakladanie rodiny neformalne, bez
legélneho sobaSa. Negativom modernizécie je zvySovanie rozvodovosti. Dlhodobo
pretrvava tendencia obmedzovat’ pocet deti v rodine, pripadne nemat’ deti vobec. Ako
protip6l modernizécia prinasa predlzovanie doby, pocas ktorej deti a rodicia ziji spolu

V jednej domdacnosti. Tieto zmeny reprezentuju silny individualizmus ¢lenov rodiny.

V teoretickej Casti prace sme spracovali problematiku moralnych aspektov vychovy,
d’alej sme sa zaoberali témou rodiny a moralnych aspektov rodinnej vychovy.
V empirickej Casti sme spracovali vyskumom nazory Studentov vysokych §kdl o
moralnych aspektoch vychovy v stcasnej rodine. Hlavnou vyskumnou metdédou
vyskumu bol neStandardizovany dotaznik. Dotaznik obsahoval 33 otdzok. Odpovede
boli polytomické. Dal§ou metdodou vyskumu bola obsahova analyza dokumentov,
pomocou ktorej sme zistovat zmeny vo vnimani tradicnych rodinnych hodnét.
Zaciatkom akademického roka 2017/18 sme dotaznik distribuovali medzi Studentov po
dohode s pedagdégmi. V mesiacoch oktober — november sme spracovali dotazniky
a Statistické informacie o pocte krstov, uzatvoreni manzelstva a poc€te narodenych deti
vV manzelstve a mimo manzelstva. V d’alSom kroku sme informacie zakodovali v pc
a pripravili sme ich na Statistické spracovanie. V januari a februdri sme ich spracovali
a analyzovali. Vyskum sme realizovali od septembra 2017 do maja 2018. Dotaznik
obsahoval otazky, ktorymi sme zistovali aké principy formovali respondentov vo
vlastnej rodine. Ciel'om C1 bolo zistit,, ¢i vacsina respondentov bola formovana podla

principov tradicnej vychovy. Najrozsirenej$i model rodinného systému u vSetkych
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vierovyznani, po spriemerovani bola tradicna rodina u 83,42% respondentov. Ako
najCastej$i rodiovsky Styl vychovy respondenti vSetkych vierovyznani oznacili
autoritativny $tyl a to ¢inilo 80,90% vychovy Vv ich rodine. Respondenti ako najcastejsi
vychovny prostriedok u vSetkych vierovyznani prezentovali vychovu trestami 44,22%.
Najfrekventovanej$im trestom vo vychove respondentov bolo odopretie nie¢oho milého
74,37%. Ako najpouzivanejSie odmeny vo vychove boli prezentované psychické
66,83% odmeny. Vic¢sina respondentov vSetkych vierovyznani vyrastala v rodinnom
prostredi jednogeneracnej rodiny 55,78%. Zo ziskanych poznatkov, mozeme
konstatovat, Ze u respondentov boli pouzité obvyklé vychovné metddy v prostredi

tradi¢nej rodiny. Z prezentovanych zaverov vyplyva, ze nasa hypotéza bola potvrdena.

V druhej ¢asti v cieli C2 sme zistovali aky model rodiny buda respondenti preferovat
Vv partnerskom spoluziti pred postmodernou rodinou. Cielom C2 bolo zistit', aky model
rodiny buda preferovat’ respondenti vo svojom zivote. Nazor respondentov na
kohabitaciu ako vhodného vztahu na partnerské spoluzitie muza a Zeny nas prekvapilo,
ze suhlasné stanovisko vyjadrilo az 27,14% respondentov. Néazor na homosexudlne
spoluzitie ako vhodnej formy na zivot védcSina respondentov nesthlasilo, ¢o C¢ini
42,71%. S mingle spoluzitim ako s najvhodnejSou formou spoluzitia nesuhlasilo
50,25% respondentov. Pre pozitivny vplyv krestanskych hodnét na manzelstvo sa
stihlasne vyjadrilo 42,71% respondentov. NajcastejSou Ulohou tradi¢nej rodiny bolo
oznacené, zZe ide o zvdzok disponujuci biologicko-rodovymi vizbami deti na rodiov a
oznadilo ho 68,34% respondentov. Najéastej$i model rodinného spoluZitia, ktory spliiia
vSetky funkcie rodiny na zabezpeCenie primeraného rozvoja osobnosti dietata, bol
oznaceny tradi¢ny model rodinného spoluzitia u 90,45% respondentov. Typ spoluzitia,
ktory preferuju vo svojom zivote respondenti, u 87,44% bola prezentovana tradi¢na
rodina. Najvyznamnej$im faktorom, ktory ovplyvnil pohl'ad na rodinu, bola vlastna
rodina u87,94% respondentov. Cirkevny model uzatvorenia manzelstva
uprednostiiujete vo svojom zivote 57,29% respondentov. Zo ziskanych vysledkov
dotaznikovej ankety - mozeme konStatovat, ze vacSina respondentov preferovala
tradicny model rodiny pre partnerské spoluzitie pred postmodernou rodinou.

Z prezentovanych zéverov vyplyva, ze hypotéza bola potvrdena.

V tretom cieli C3 sme sa zamerali na vyjadrenia respondentov na formovanie
osobnosti dietata vplyvom tradi¢nej vychovy. Respondenti sa na Kohabitaciu ako

vhodny vzt'ah na vychovu deti nevedeli vyjadrit' v 29,15%. Singles ako vhodny model
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vychovy dietata vyjadrilo svoj nesuhlas 29,15% respondentov. S tvrdenim, Zze mingle
ako vhodny model vychovy dietata nesuhlasilo 42,21% respondentov. Krestanské
hodnoty maja pozitivny vplyv na vychovu dietat’a, s tymto vyrokom sthlasilo 41,71%
respondentov. S modelom jednorodi¢ovskej vychovy ako vhodnym pre formovanie
osobnosti dietata nesthlasilo 30,65% respondentov. K homosexualnym partnerstvam
ako vhodnej forme vychovy dietata vyjadrilo nesuhlas 50,76% respondentov. Rozvod
rodicov ma vplyv na emocionalny vyvoj dietata - s tymto tvrdenim suhlasilo 80,40%
respondentov. Striedava starostlivost’ o dieta po rozvode rodi¢ov je vhodny model
vychovy na spravny vyvoj osobnosti. K tomuto vyroku sa nevedelo vyjadrit’ 33,18%
respondentov. V poslednej otazke sme zistovali, ¢o ovplyviiuje zmeny v sucasnej
rodine. Najfrekventovanejsia odpoved’ bola, ze finan¢na neistota 44,72% a masivny

vplyv médii 43,21%.

Vo stvrtom cieli C4 sme sa zameralo na zistenie zmien v medznikoch spolo¢nosti vo
vnimani tradi¢nej rodiny. Na zaklade analyzy ziskanych faktov sme dospeli k nazoru, ze
u respondentov boli pouzité bezné¢ vychovné metddy v prostredi tradi¢nej rodiny.
Vicsina respondentov preferovala tradicny model rodiny pre partnerské spoluZitie pred
postmodernou rodinou. Pri formovani osobnosti dietata, respondenti nevyjadrili
jednoznacny suhlas s pozitivnym vplyvom tradi¢nej vychovy. Zo §tatistickych poloziek
prezentovanych relativnych cisel je priekazné, ze stipa pocet deti (o 33,01%)
narodenych mimo manzelstva v porovnané s poklesom poctu deti narodenych
v manzelstve (o0 33,01%). Prezentovali sme a hodnotili sme roky v stlade so zmenami
V spolo¢nosti a zmenou vnimania tradi¢nej rodiny a manzelského spoluzitia. V sucasnej
dobe v nasej spolo¢nosti klesa hodnota tradi¢nej rodiny a manzelstva a je nahradzané

inymi postmodernymi modelmi.

Zo ziskanych poznatkov, mdzeme konsStatovat, Ze modifikacia rodinnej Struktury bola
zavisla na zmenach v spolocnosti. Statistické zavery prezentuju zmeny v percepcii
tradiénych hodnot v suvislosti  srodinou. Z prezentovanych zaverov moZeme
konstatovat, Ze stanovené ciele boli splnené.

Odporucania pre prax

Na zaklade zaverov vyskumu odporucame pre dalsi vyskum a prezenticiu tém na

diskusiu so Studentami.
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- vdalSom vyskume sa zamerat na stredoSkolski mladez formou predndsok

a prezentacii 0 tradi¢nej rodine,

- organizovat’ prednasky odbornikov z oblasti psycholégie, pedagogiky, teoldgie

a sociologie,

- organizovat’ diskusné fora na tému vychovy v rodine, moralne aspekty vychovy

a zivota,
- zorganizovat’ diskusiu s detmi vychovavanych homosexualnymi partnermi,

- prezentovat’ Skodlivost nespravne pouzivanych médii a psychologické praktiky

medialnych néstrah,

- pontknut’ mladym I'udom aktivny program na vyplnenie vol'ného ¢asu.
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PRILOHY

Vazeni Studenti,
som doktorandom na Katedre aplikovanej etiky FF UKF v Nitre. Chcel by som Vs
poziadat’ o spolupracu pri vypracovani mojej dizertatnej prace na tému: ,Moralne
aspekty rodinnej vychovy Vsucasnej rodine“. Dotaznik je anonymny a ziskané
informacie budi pouzité vyhradne pre potreby nasej prace. V otazkach je potrebné
oznacit’ iba jednu odpoved’. Otazky s viacerymi odpoved’ami si oznacené v dotazniku.
Dakujem za spolupracu.

PaedDr. Martin Pavuk

1. Pohlavie
a) muz
b) Zena

3. Stadium:
a) Bakalarske
b) Magisterské

4) StUdifNY PrOQIAM: ..u.cuecverrerreerressssnsssssessessesssessessssesssssssssessessasssnss

5. Vierovyznanie:

a) rimskokatolicke ndbozenstvo
b) gréckokatolicke nabozZenstvo
c) evanjelické

d) bez vyznania

e) iné

6. Ktory model rodinného systému je typicky pre Vasu rodinu?
a) tradi¢na (manzelia — otec, mama, deti)

b) kohabitacia (otec, mama — partnerstvo)

¢) mingle (spoluZzitie v manzelskom zvizku nezavdznym sposobom)
d) jednorodic¢ovska rodina (vychova dietata jednym rodi¢om)

¢) homosexudlne partnerstvo

7. Aky rodicovsky $tyl vychovy dominoval vo Vasej rodine?

a) autoritativny (stanovené jasné normy s vyjadrenim citovej podpory)

b) autoritarsky (stanovené normy so spatnou kontrolou bez emo¢ného vztahu)

¢) permisivny (s nepresne stanovenymi normami a s toleranciou k nedodrziavaniu
noriem)

d) odmietajtici — zanedbavajuci (s nizkymi poziadavkami a slabym emocnym vztahom
k dietat'u)

8. AKy Styl rodinnej vychovy (atmosféry) je typicky pre Vasu rodinna?

a) aktivne konstruktivny $tyl (vedenie dietata k ambicidznosti, uspesnosti a k pocitu
istoty)

b) pasivne konstruktivny §tyl (zamerany na pritomnost’, ale nie na skutky)
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c) aktivne destruktivny $tyl (vychova bez akceptovania akejkol'vek autority)
d) pasivne destruktivny $tyl (prejavuje sa pasivnou agresiou, lenivost'ou a beznadejou)

9. Ktoré vychovné prostriedky boli pouZivane vo VaSom rodinnom prostredi?
(Usporiadajte nasledovné polozky podla frekventovanosti, kde 1 je najmenej
pouzivanej$i a 5 najCastejsi vyuzivany vychovny prostriedok).

a) vychova vzorom ........

b) vychova vysvetlovanim ........

¢) osobny priklad rodica ........

d) vychova odmenami ........

e) vychova trestami ........

10. Aké odmeny pouzivali Vasi rodicia vo vychove (mo6Zete uviest’ viac alternativ)?
a) psychické (prejavy zdujmu, pozitivny citovy vztah, pochvala, uznanie)

b) fyzické (objatie, pohladenie, bozk)

c¢) hmotné (materidlne dary, financie)

d) forma umoZznenia ¢innosti (vylety, dovolenky, adrenalinovy zaZzitok)

€) INE oo

11. AKé tresty pouzivali Vasi rodicia vo vychove (moZete uviest’ viac alternativ)?
a) odopriet’ nieco milé (pocitatové hry, sledovanie TV, domace vezenie)

b) prace za trest

¢) ponizenie a vyhrady

d) hrozby

e) vysmech a zahanbenie

f) telesné tresty

12.V akej rodine ste vyrastali?
a) jednogenerac¢na

b) dvojgeneracna

¢) trojgeneracna

d) iné

13. Aké boli sposoby komunikacie vo Vasej rodine?

a) pasivny $tyl komunikacie

b) agresivny $tyl komunikécie

¢) manipulativny styl komunikacie

d) asertivny §tyl komunikdcie (citlivé vnimanie potrieb, kazdého ¢lena rodiny)

14. Aké komunikacné zlozvyky boli pouZivané vo Vasej rodine?
a) preruSovanie a skakanie do reci

b) nereagovanie na oznamenie a absencia spatnej vizby

C) nepriame vyjadrovanie pocitov

d) neuprimnost’ a prekrucovanie skutocnosti

e) nejasnost’ a konkrétnost’ oznamenia

f) prehénanie a nalepkovanie

g) prehnané emocionalne reakcie

h) tinik od témy

15. Kohabitacia je vhodny vzt’ah na partnersky vzt'ah muZza a Zeny.
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a) Sthlasim

b) Mozno sthlasim
c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim
e) Nesuhlasim

16. Homosexualne spoluzitie by malo byt’ uzakonené ako manzelstvo.
a) Sthlasim

b) Mozno stihlasim

¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

17. Mingle — manzelské spoluZitie nezaviznym sposobom je vhodna forma pre
rodinny Zivot.

a) Stuhlasim

b) Mozno stihlasim

¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

18. Krest’anské hodnoty maju pozitivny vplyv na manzZelstvo
a) Suhlasim

b) Mozno stihlasim

c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

19. Uloha tradi¢nej rodiny v stu¢asnosti:

(Otazka s viac nasobnou odpoved’ou)

a) je zvazok disponujtci biologicko — rodovymi vdzbami deti na rodicov
b) ma ulohu na formovani osobnosti dietat’a

¢) zZena prezentuje podriadenost’ vo¢i muzovi

d) je zamerana na ekonomické odovzdavanie dedi¢stva

e) ma fixne zadefinovanu rolu muza a Zeny

20. Ktory model rodinného spoluZitia spiiia vietky funkcie rodiny na zabezpeéenie
primeraného rozvoja osobnosti diet’at’a?

a) tradi¢na (manzelia — otec, mama, deti)

b) kohabitacia (otec, mama — partnerstvo)

¢) mingle (spoluZitie v manzelskom zvizku nezavdznym sposobom)

d) jednorodi¢ovska rodina (vychova dietat’a jednym rodi¢om)

¢) homosexudlne partnerstvo

21. AKy typ spoluZitia preferujete vo svojom Zivote?
a) tradi¢ny

b) mingle

c) single

d) homosexualne
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e) iné

22. Ktory faktor najvyznamnejSie ovplyvnil Vas pohPad na rodinu?
a) vlastna rodina

b) média

¢) Skola

d) priatelia

e) socialne siete

f) iné

23. AKy model uzatvorenia manzelstva uprednostiiujete vo svojom Zivote?
a) cirkevny sobas

b) civilny sobas

c) oboje

d) neuprednostilujem uzatvorenie manzelstva

24. Ktora vizba medzi matkou a diet’at’om pozitivne ovplyviiuje vyvin jeho
osobnosti?

a) ista vézba - kedy matka adekvatne reaguje na potreby diet’at’a

b) uzkostliva véizba — strach diet’at’a zo straty rodi¢ov; rodi€ nie je pre diet’a itatelny
a nie vzdy je mu k dispozicii

¢) uzkostna - kedy diet’a je odstrkované, nemd v matke ziadnu doveru

25. Kohabitacia je vhodny vzt’ah na vychovu deti.
a) Suhlasim

b) Mozno stihlasim

c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

26. Singles povaZujete za vhodny model vychovy dietat’a.
a) Sthlasim

b) Mozno sthlasim

c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

27. Mingle povaZujete za vhodny model vychovy dietat’a.
a) Stuhlasim

b) Mozno sthlasim

¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

28. Krest’anské hodnoty maju pozitivny vplyv na vychovu diet’at’a
a) Suhlasim

b) Mozno stihlasim

¢) Neviem
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d) Mozno nesuhlasim
¢) Nesuhlasim

29. Jednorodicovska vychova je vhodny model pre formovanie osobnosti diet’at’a.
a) Stuhlasim

b) Mozno sthlasim

c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

30. Povazujete homosexualne partnerstva za vhodni formu vychovy diet’at’a?
a) Sthlasim

b) Mozno sthlasim

¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

31. Rozvod rodi¢ov ma vplyv na emocionalny vyvoj diet’at’a.
a) Suhlasim

b) Mozno sthlasim

¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

32. Striedava starostlivost’ o diet’a po rozvode rodic¢ov je vhodny model vychovy na
spravny vyvoj osobnosti.

a) Suhlasim

b) Mozno stihlasim

c¢) Neviem

d) Mozno nesuhlasim

e) Nesuhlasim

33. Co ovplyviiuje zmeny v stu¢asnej rodine?

(Otazka s viac nasobnou odpoved’ou)

a) redukcia Struktury rodiny na maximalne dvojgeneracné spoluZzitie
b) zvySovanie veku zeny pri vstupe do prvého manzelstva

c) redukcia rodiny

d) rozpad pévodného manzelstva

e) anonymita rodiny

f) ohrozenie z chudoby, nezamestnanost’ ¢lenov rodiny

g) kontrola porodnosti, génové manipulacie

h) masivny vplyv médii, videa, pc na rodinnii komunikéciu
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