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UvVoD

Praca sa sklada z teoretickej a vyskumnej cCasti. Teoreticka cast’ pozostava
ztroch kapitol. V prvej kapitole opisujem historiu Gréckokatolickej cirkvi, kde
poukazujem na jej vznik, zvIast’ na Vel'komoravsku misiu sv. Cyrila a Metoda a situaciu
Vv stredoveku. Zvlastnu pozornost’ venujem uzavretiu tnie a obdobiu po unii. Venujem
sa vojnovému obdobiu a likvidacii Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku.
V poslednej Casti tejto kapitoly popisujem slobodné pomery a sticasnu Gréckokatolicku
Cirkev na Slovensku.

V druhej kapitole teoretickej Casti sa venujem manZelstvu v pradvnom systéme.
Zameral som sa na Statny a cirkevny inStitat upravujuci manzelstvo v slovenskom
pravnom systéme a cirkevnom kanonickom vychodnom prave (CCEOQO). Na zaliatku
kapitoly vysvetlujem pojem manzelstva v oboch pravnych systémoch a opisujem
typologiu manzelstva v kanonickom prave. Vysvetlujem ucel a charakteristiku
manzelstva, ako aj prdva a povinnosti manzelov. V tejto Casti prace jasne definujem
a porovnavam jednotlivé instituty, poukazujem na ich odli$nosti, Specifika, ale aj na ich
vzajomny vzt'ah. V tejto kapitole sa venujem aj forme uzavretia manzelstva v oboch
systémoch.

V tretej kapitole teoretickej Casti sa venujem anulacii manzelstva, ktoré
porovnavam v oboch pravnych systémoch. Na zaciatku poukazujem na rozdiely,
paralely azanik manzelstva v oboch pravnych systémoch. V dalSich cCastiach sa
zaoberam okolnostami, ktoré vedi k neplatnosti manzelstva a diSpenzov v oboch
pravnych systémoch. V dalSej cCasti rozoberam institat zaniku platne uzavretého
manzelstva a rozluky manzelov pocas manzelstva, ktory je upraveny kanonickym
pravom. Dalej sa venujem téme privilégium captivitatis, privilégiu vyberu manzela
alebo manzelky, anuldcii manzelského zvézku v prospech viery alebo ,,in favoremfidei®,
anulacii manzelského zvdzku pri uplatneni ,,Pavlovovho privilégia®“. V poslednej Casti
sa venujem zdniku manzelstva smrtou a zaniku manzelstva vyhldsenim manzela za
mrtveho v oboch pravnych systémoch.

Z teoretickej Casti je zrejmé, Ze kanonickd a civilna Gprava inStiticie manzelstva
ma urcité zhodné Crty, ale vychadza z odlisnych idealov a predstav. Oba pravne systémy
sa venuju inStitatu manZelstva pomerne rozsiahle.

V empirickej Casti prace som si stanovil hlavny ciel, ktorym bolo zistit’, s akymi

tazkost'ami v oblasti sviatosti manzelstva zapasila Gréckokatolicka eparchia v PreSove



v rokoch 1968 az 1990. Hlavnym zdrojom udajov boli historické knihy a monografie,
ktoré opisovali situdciu Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v danom obdobi. Po
posudeni a Specifikovani hlavného ciela som si stanovil tri Ciastkové ciele.
Prostrednictvom archivnych dokumentov, z rokov 1968 az 1990 sa preukazala celkova
miera ziadosti 618 a tvorili hlavni sa¢ast vyskumu. Dalsou metédou vyskumu bola
obsahova analyza dokumentov, pomocou ktorej som zistoval mieru a dovody
diSpenzov, anuldcii a inych ziadosti o manzelstvo.

Zaciatkom akademického roka 2021-2022 som poziadal, vtom obdobi
sucasn¢ho arcibiskupa Jana Babjaka, o spristupnenie archivnych materidlov. Po ich
obdfzani som sa venoval badaniu v danej problematike Vv archive Gréckokatolickeho
arcibiskupstva v PreSove. V mesiacoch mdj a juin som spracoval archivne materialy, v
dalSom kroku som informécie zakddoval v PC pripravil som ich na Statistické
spracovanie. V juli aauguste som ich spracoval aanalyzoval. V septembri som
sformoval ziskané poznatky do zdverov. Ziskané kvantitativne tdaje som zakodoval
a Statisticky spracoval. Na komparaénil analyzu som pouzil metody testovania
Statistickej vyznamnosti rozdielov vyberovych priemerov. Vybral som metody
jednorozmernej Statistiky, podcitanie s percentami, aritmeticky priemer a priemer.
Zakladnou parametrickou metédou na testovanie rozdielov vyberovych priemerov je

dvojfaktorova analyza rozptylu bez opakovania — ANOVA.



1 GRECKO-KATOLICKA CIRKEV NA SLOVENSKU

Gréckokatolicka cirkev na Slovensku sa v osobitom vedomi poklada za
prirodzene rovného a pokracujuceho idedlneho dedica cyrilo-metodského vzoru. Obraz
tohto vzoru vychadza z troch bodov. Prvym bodom je spiritualita, d’alSou poziadavkou

je liturgia v rodnej rec¢i a poslednou je jednota s rimskym papezom.

Za pociatok dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku mozno vSeobecne
pokladat’ prichod vierozvestcov svitych Cyrila a Metoda na uzemie Velkej Moravy
v roku 863. Hoci povodne knieza Rastislav nemal v umysle pri¢init’ sa o vznik novej
cirkvi a misia solinskych bratov mala byt skor politickou ochranou nezavislosti krajiny.
Novy pristup evanjelizacie vierozvestcov, ako aj ich hlboko ustretové chéapanie
liturgickej katechézy voci Slovanom polozilo zaklady pre novu cirkevnu Struktaru,

ktora podlichala papezovi.*

1.1 Vel’komoravska misia

Historicky podlozené pociatky vychodnej cirkvi na Slovensku sa datuju do
obdobia Velkej Moravy a trvali az po potvrdenie jej katolickosti, ktoré boli ratifikované
Uzhorodskou tmiou.?

Po kniezati Mojmirovi, ktory pocas vlady v moravskom kniezatstve si podmanil
aj nitrianske kniezatstvo, sa dostal okolo roku 846 k vlade knieza Rastislav. Knieza
Rastislav bol mudry a prezieravy Statnik, ktory sa zameral na upevnenie samostatnosti
a nezavislosti krajiny. Musel celit’ natlaku Frankov a neskor i Bulharov, ktori roku 862
zacali vojnové pripravy na napadnutie Moravanov. Vplyv a ucinkovanie franskych
misionarov, ktori pripravovali zriadenie cirkevnej Struktury, podliehajicej pod franskt
cirkev, oslabovali Rastislavovo usilie o samostatnost’. Preto v roku 861 poslal posolstvo
do Rima s prosbou o ustanovenie ,,ucitel'a* - biskupa pre Moravanov. Papez Mikulas I.
vsak pre zlozitost” situacie a pre fransko-bulharské statne vplyvy oddialil rozhodnutie
ana list neodpovedal. Rastislav, prinateny situaciou, musel hl'adat’ rychle spojenectvo
proti Frankom a Bulharom. Z tohto doévodu v roku 862 vyslal posolstvo byzantskému
cisarovi Michalovi Il1., aby poslal na Vel'kt Moravu biskupa a u¢itel’a, ktory by polozil

zéklady samostatnej velkomoravskej cirkevnej Struktary. Byzantsky cisar Michal 11I.

! Por. J. Grado§, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku do roku 1818. Presov 2019, s. 35 — 74,
2 por. Tamze, s. 223-279.



vybral dvoch solinskych bratov Konstantina a Metoda,® ktori uz mali skasenosti so
slovanskym jazykom. Cisar videl v misii aj vhodnu politickl prilezitost, ako ziskat
spojencov V strede Eurdépy a rozsirit svoj vplyv na Zapad. Atak uz v roku 863
prichadzaju sviti bratia na Moravu, podla tradicie na Velehrad. Konstantin zostavil
nové slovanské pismo a prelozil bohosluzobné knihy do staroslovien¢iny. Ich ¢innost’
na naSom uzemi mala tri hlavné znaky. Na pociatku svojej misie prioritne zaviedli do
bohosluzieb slovansky jazyk. Nasledne zalozili prvé skoly a chovancov vychovavali
Vich rodnom jazyku. Zaroven sa usilovali vytvorit' osobitni hierarchiu s vlastnou
provinciou.”

Po trojro¢nom tuc¢inkovani v roku 867Konstantin a Metod na pozvanie papeza
Hadriana II. odiSli do Rima. Ciel'om ich misie bolo objasnit’ svoju ¢innost’ na Velke;j
Morave a vyznat’ pravovernost’ a oddanost’ Rimskej cirkvi. Pdpez Hadrian II. schvalil
staroslovien¢inu ako liturgicky jazyk adovolil wvysvatitt ich ucencov za
kitazov.” Kontantin tam vo vedomi bliZiacej sa smrti vstapil do klatora, prijal
meno Cyril a 14. februara 869 zomrel. Je mozné, Ze sv. Cyril bol aj biskupom, ¢omu
nasved¢uju mnohé vyobrazenia, nachadzajuce sa v Rime. Metod sa najskor aj s novo
vysvétenymi kitazmi odobral na Moravu, avSak po ceste sa zastavili u kniezat'a Kocel’a,
ktory ich poslal spdt’ do Rima s prosbou, aby papez vysvitil Metoda za biskupa. Papez
vyhovel Kocelovej Ziadosti, vysvitil Metoda za biskupa a ustanovil ho do
znovuzriadeného pandnskeho a moravského arcibiskupstva a za péapezského legétaB.
Toto rozhodnutie péapeza sa vSak stretlo s velkou nevolou a protestom zo strany
bavorského episkopatu, ktorého vojenské druziny na ceste Metoda zajali a prepustili az
pod hrozbou kliatby papeza Jana VIII. v roku 873. Po prepusteni sa sv. Metod zdarne
ujal pastoradnej ¢innosti na Velkej Morave.” V roku 880 papez Jan VIIL vydal bulu
Indrustriae tuae, v ktorej opitovne schvaluje starosloviensku liturgiu.® Svity Metod
zomrel 6. aprila 885, odporucajic ako svojho nastupcu Gorazda, svojho Ziaka, kiaza zo

slovanskej rodiny.® Nepokoje medzi franskym a slovanskym klérom sa vystuptiovali po

® Por. P. Ondrag, Odkaz sv. Cyrila a Metoda a edukacny proces, Bratislava 2014, s. 9.

* Por. M. LACKO, Dejiny krestanstva na Slovensku. [W:] Dejiny katolickej cirkvi. red. L. Hertling,
Trnava 1983, s. 433-466.

® Por. V. Judak, E. Cekovskd, Prehladné cirkevné Dejiny. Bratislava 1996, s. 58.

® Por. M. Pavuk, Vychovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950. Nitra 2013,
s. 17.

’ Por. Tamze.

8Por. V. Judék, E. Cekovska, Prehladné cirkevné Dejiny. Bratislava 1996, s. 61.

%Por. J. Grado§, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku do roku 1818, Presov 2019, s. 74 — 78.
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Metodovej smrti.'® Biskup Viching, ktory bol vysviteny na Ziadost’ krala Svitopluka na
pomoc pre sv. Metoda, tvrdoSijne utoCil na misiondrsku cinnost' svitého Metoda.
Intrigujici Viching dosiahol u papeza Stefana V., ktory bol chybne informovany
0 Metodovej ¢innosti, odsudenie pouzivania slovanského jazyka v liturgii. Toto
opatrenie umoznilo Vichingovi tvrdy krok proti Metodovym Zziakom. Mnohi boli
vyhnani z nasho tzemia, na zdklade Coho franski kfazi ziskali prevahu a casom
presadili znovu pouZivanie latininy v liturgii.'* Vykorenenie slovenskej liturgie viak
nebolo jednoduché. Aj medzi ve'moZmi na nasom Uzemi boli mnohi nakloneni
slovanskej liturgii, ktori boli ochotni prijat’ na svoj dvor Metodovych ziakov a jeho
nastupcu. Gorazd bol ¢lovek zo vzneSené¢ho rodu — velmoZ, preto ho ani Viching
nemohol vyhnat z Moravy, aj napriek zakazu papeza Stefana V. vykonavat trad
arcibiskupa. Jestvuje vSak viacero teorii, ktoré poukazuju na jeho neskor$iu rehabilitaciu
a vykon tradu na naSom uzemi, a neskoér v Pol'sku, ked” na Moravu zacali utocit
Uhri.*?Cyrilo-metodské  dedistvo napokon pretrvalo predovietkym v Maceddnii
a v Bulharsku, kam sa mnohi z uenikov uchylili. Odtial’ sa potom dostalo na Ukrajinu

a do Ruska.™

1.2 Situacia v stredoveku

Po neuspeSnom organizovani pandnsko—moravskej Cirkvi sa vSetko usilie
0 vytvorenie mostu medzi vychodom a zapadom rozpadlo. Ani usilie Mojmira II., ktory
sa pri¢inil o vysvitenie arcibiskupa atroch biskupov na Morave, nepomohlo
Vv pohnutych ¢asoch. Utoky Nemcov i Mad’arov natol’ko oslabili ri$u, Ze tato diia 5. juna
906 utrpela zdrvujicu porazku pri Bratislave, po ktorej sa uz Vel'ka Morava ako Stat
nespomina. Vztah medzi katolikmi vychodného a zdpadného obradu v Europe v tomto
obdobi este necharakterizovalo burlivé napitie ako neskor. Aj v Rime, na Advertinskom
pahorku, bol klastor, symbolizujici jednotu Cirkvi, kde grécki mnisi spolunazivali
s rimskymi v porozumeni.** Do riadenia zipadnej Cirkvi sa zadali miesat negativne

vplyvy, ktoré ohrozovali a oslabovali vztahy a jednotu medzi vychodom a zapadom.

0 por. V. Judik, E. Cekovska, Prehladné cirkevné Dejiny. Bratislava 1996, s. 62.

Ypor. J. Grados, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku do roku 1818. Presov 2019, s. 74 — 78.

2 Por. M. Pavik, Vychovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950. Nitra
2013, s. 17.

3 Por. J. Michalov. Duchovnd a vzdelanostnd priprava Solinskych bratov na misiu na Velkej Morave a
metddy prdce na misii, [W:] Duchovné, intelektudlne a politické pozadie cyrilo-metodskej misie pred jej
prichodom na Velki Moravu red. J. Michalov, P. Ivani¢, M. Hetényi, Nitra 2007, s. 17.

Ypor. M. Pavik, Vychovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950. Nitra
2013, s. 18.
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ISlo predovsetkym o investituru, svdtokupectvo, kupovanie cirkevnych hodnosti,
dosadzovanie papezov vplyvnymi rodmi v Rime, ako aj boj o Grékmi obyvané uzemia
Talianska. Jan XVIIL. (1003 — 1009) mal sice dobré styky s carihradskym patriarchom,
ktory jeho meno znovu zaviedol aj do liturgickych diptychov, no uz za Jana XIX. (1024
— 1033), ktory odmietol carihradskému patriarchovi titul ekumenického patriarchu, sa
Vv Carihrade papezovo meno z liturgickych diptychov vyskrtlo. Papez Lev IX. (1049 —
1054) mal obrovské zasluhy na nastoleni poriadku a jednoty v Cirkvi, svojimi
diplomatickymi schopnost’ami urovnaval spory medzi panovnikmi. 1

Od roku 1053 zacal carihradsky patriarcha Michal Cerularius Gtoky na Zapadna
cirkev. Antiochijsky patriarcha Peter mu napisal list, v ktorom ho vyzval ,,sklonit’ sa
k mieru a k bratskej laske* a varoval ho pred stratou vyrokavanych privilégii. Po tychto
nezhodach sa cirkev 16. jala 1054 rozdelila na vychodnu a z:':’lpadmi.16

Usilie o znovuobnovenie jednoty cirkvi naslo svoj vyraz vo viacerych snemoch
a synodach. Prvou takouto snahou bol Druhy Lyonsky koncil (1274) za papeza Leva X.,
ktory dosiahol uréity zmier medzi Vychodom a Zapadom, avsak nie nadlho. Dal§im
pokusom bol Florentsky koncil vo Ferrare v roku 1438, ktory pokracoval vo Florencii
av Rime. Uznesenia snemu v otazkach filioque, papezského primatu, ¢i pouzivania
oboch druhov chlebov v liturgii sice boli koncilom uznané, no po navrate delegatov do
Konstantinopolu aj nasledne zavrhnuté, ¢o zabréanilo uviest do Zivota vysledky jeho

rokovania.!’

1.3 Uzavretie tinie

V novoveku sa uz usilie o jednotu podarilo naplnit v dvoch délezitych aktoch
nadviazania tzv. Unie, ked’ vychodni veriaci so svojimi duchovnymi predstavitel'mi opat
zatuzili po jednote s nastupcom sv. Petra, viditeI'nou hlavou putujicej Cirkvi.

Prvou uspe$nou uniou bola tnia Rusinov byvalého Pol'sko—litovského
kralovstva, ktora bola uzavreta v Rime dna 25. decembra 1595 a neskor ratifikovana na
provincialnej synode v Brest-Litovsku diia 6. oktobra 1596.* Ked7e Pol'sko bolo
z katolickeho pohladu z troch $tvrtin heretické, poradca krala Zigmunda III., jezuita

Peter Skarga, vyvinul velké usilie o zjednotenie latinskej a Pravoslavnej cirkvi.

5 Por. V. Judik, E. Cekovska, Prehladné cirkevné Dejiny. Bratislava 1996, s. 65.

8 Por. M. Paviik, Vychovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950, 2013. s.
18.

Ypor. M. gip, Cirkev a Jjednota, alebo este raz o ekumenizme,
www.pulib.sk/elpub2/PBF/Husar1/pdf _doc/sip.pdf. [dostupné 09.03. 2022].

'8 por. M. Lacko, Uzhorodskd iinia Karpatskych Rusinov s katolickou cirkvou, Kosice 2012. s. 43 — 47.
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S povolenim papeza sa tak zisla v Breste synoda latinskych a pravoslavnych biskupov a
uzniesla sa na podmienkach zjednotenia vychodnych krestanov s Rimom. Péapez
Klement VIII. to schvalil bulou Magnus Dominus. Do tnie vstupili: kyjevsky
metropolita, biskupi v Polocku, Lucku, Vladimiri a Chelme. Biskupi vo Lvove
a Przemysli sa ostro postavili proti zjednoteniu, no synoda sa aj tak stala zdkladom pre
dalgiu tniu. ™

Nasledujicou uniou bola Uzhorodskd unia, uzavreta dna 24. aprila 1646,
V chrame uzhorodského hradu. Tu sa stretlo 63 knazov z karpatskych Rusinov, ktori
vyznali katolicku vieru a spojili sa tak srimskou Cirkvou. Tento akt vSak oproti
predchadzajicemu nesprevadzal jasot davu, ani blesk slavy. Bol to akt skromny, tichy,
takmer skryty. Nebola vydana ani papezska bula z tejto prilezitosti. Uniu uzavreli
spomenuti 63 knazov na cCele so Siestimi archidiakonmi, bez UcCasti mukacevského
biskupa Bazila Tarasovi¢a. Uniu taktieZ neprijimal papezsky legat, &i primas Uhorska,
ale biskup Juraj JakusiC, ktory vSak neinformoval o udalosti vysSie autority. Riadna
sprava o udalosti sa dostala do Rima az v roku 1652, ked’ Siesti archidiakoni napisali list
Inocentovi X. a je znamy pod ndzvom Dokument o Uzhorodskej Gnii.?’ Pise sa v fiom
okrem iného: ,,...po zrieknuti sa rozkolu, prameniaceho z gréckej nerozvaiznosti... "
(sme) ,,..boli privedeni spit aznova zasnubeni..” .. .Svitej rimskej
cirkvi... “*'Z uryvku je zrejmé, Ze takéto hlboké vyznanie pramenilo zo stiaroCiami
nahromadenej tizby vychodnych krestanov po jednote. Uzhorodska tnia bola prijata
bez pompéznosti a vonkajSiecho wuznania, tym viac bola prijimand autenticky
a hodnoverne. Unia zaru¢ila grécko-katolickemu duchovenstvu tri doleZité prvky.
V prvom bode bola vznesena poziadavka na zachovanie obradu gréckej cirkvi. Druhou
poziadavkou bola moznost’ navrhnut’ si svojho biskupa, ktorého by potvrdila Apostolska
Stolica. Treti narok zabezpecil uzivat’ vSetky cirkevné slobody. Vyznam uzavretia unii
bol aje dodnes nesporny. Skutocnost, ze vychodna a zapadna Cirkev sa v ur¢itych
krajoch opédt zjednocuju okolo eucharistického stola je udalostou, ktora nema
v porovnani s inymi ekumenickymi aktmi obdobu.?*

V naSich podmienkach sa vSak moéze naskytnut’ otdzka, ¢i medzi krestanmi

vychodného obradu na slovenskom izemi jestvovala do uzavretia unie Rusinov nejaka

9 Por. M. Bizoiova, Pociatky rekatolizicie v Pol'sku a etablovanie spolocnosti Jezisovej na tomto vizemi,
www. unipo.sk/public/media/26580/Historia_Ecclesiastica_2016_1.pdf [dostupné 09.03. 2022].

2 por, M. Lacko, Uzhorodskd vinia Karpatskych Rusinov s katolickou cirkvou, Kogice 2012. s. 99 — 121,
2! Tamze, s. 105 - 106.

22 por. Tamze, s. 99 - 121.
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Cast, ktora ipo vyhnani cyrilo-metodskych ziakov zostala verna staroslovienskemu
obradu i papezovi. Podl'a Soltésa® od &ias misie solanskych bratov jestvovala na nafom
uzemi neprerusena linia slovenskych gréckokatolikov este z cyrilo-metodskych dob.
Tejto téme sa venoval aj arcibiskup Vasil, SJ vo svojej dizertacnej praci. Unia pod
takymto uhlom pohl'adu bola nevyhnutnym vysledkom genera¢ne odovzdavaného usilia

0 zachovanie a znovuobnovenie misie svitych Cyrila a Metoda.

1.4 Obdobie po nii

Doésledky uzavretia tnie boli s€asti doCasné a scasti d’alekosiahle. Docasné
Vtom, Ze na isty Cas bola Rusinska komunita rozdelend na cast’ katolicku a
schizmaticku, a to s dvojakym vedenim, ktoré sa zjednotilo az v 80-tych rokoch 17.
storo¢ia. Od roku 1733 boli vSetci karpatski Rusini zjednoteni vo Vychodnej katolicke;j
cirkvi. Dlhodobymi dosledkami bol predovSetkym pokrok nabozenského, socidlneho
a kultarneho Zivota. Dovtedy nevzdelané duchovenstvo sa mohlo vzdelavat’ v zvuénych
skolach v Mukageve, Uzhorode, v Rime, Trnave, Viedni ¢i Budapesti. Casom rusinsky
biskup zriadil $koly, boli tladené knihy a pod.*

K tomuto pokroku vSak musela rodiaca sa unidtna cirkev prejst’ viacerymi
peripetiami. Zav§e mozno spomenut’ neustaly boj o investitiru mukacevského biskupa
pre vychodnych veriacich, ktorého sa snazili dosadzovat vplyvné rody, ¢i krali
Uhorska. Vysledkom zmétkov bola vymozend podriadenost mukacevského biskupa
jagerskému latinskému biskupovi, ktord znamenala, ze gréckokatolicky biskup nemohol
bez suhlasu jagerského biskupa stavat’ chramy, zakladat’ farnosti, prekladat’ kiiazov, ani
ordinovat novych. Az Maria Terézia na opakovany pokus dosiahla u Apostolskej
stolice, ze tato pod vedenim Klementa XIV. bulou Eximia Regalium kanonicky
erigovala Mukacevsku eparchiu 19. septembra 1771.%

V roku 1773 zvolala taktiez Méria Terézia synodu gréckokatolickych biskupov
do Viedne, ked stcasne Klement XIV. vymenoval nového mukacevského biskupa
Andreja Bacinského. Jeho meno sa zapisalo do dejin Gréckokatolickej cirkvi velmi
vyrazne. Zasluzil sa o reorganizaciu eparchie a vV roku 1775 ziskal pre biskupstvo novii

katedrdlu arezidenciu v Uzhorode. V roku 1777 bola pri nej zriadend kapitula

28 Por. P. Soltés, Spor o cyrilo-metodské dedicstvo.www.impulzrevue.sk/article.php?421 [dostupné 09.03.
2022].

2 Por. M. Lacko, Uzhorodskd vnia Karpatskych Rusinov s katolickou cirkvou, Kogice 2012. s. 19 - 35,

% por, C. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej
eparchii v porovnani s Kodexom kanonov vychodnych cirkvi, Trnava 2000. s. 45.
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kanonikov a od roku 1778 otvoreny aj eparchiadlny seminar. Zdesat'nasobil d’alej pocet
cirkevnych l'udovych $kdl, pri€inil sa o tla¢ nadboZzenskej literatiry typu katechizmus ¢i
Biblia a napokon zalozil eparchialnu kniznicu. Pre lepSie spravovanie vyclenil v roku
1776 a 1787 dva nové vikariaty so sidlom v Satmari a v Kogiciach.?®

V roku 1815 cisar FrantiSek 1., odvolajic sa na svoje patronatne pravo, zriadil
Presovsku eparchiu s poctom veriacich priblizne 150 000. Nasledne bola papezskou
bulou Relata Semper erigovana dna 22. septembra 1818. Pravne vSak bola podriadena
uhorskému primasovi, ostrihomskému arcibiskupovi.?’

Prvym biskupom eparchie bol Gregor Tarkovi¢ (1818 - 1841), ktory sa postaral
0 zabezpeCenie hmotnych majetkov pre fungovanie biskupskej kurie. Zriadil
eparchialnu kniZnicu a ziskal $tyri zakladiny na vychovu seminaristov, podporu chorych
knazov, vdov a sirdt a pomoc duchovenstvu. Jeho nastupcom bol Jozef Gaganec (1847 -
1875), ktory mal najvdcSie zasluhy na zveladeni eparchie. Mal obrovské socialne
citenie a nastojcivo bojoval proti chudobe, hladu, alkoholizmu a utlaaniu slabych
v dobe suzovanej hladom a morom. Zalozil Spolo¢nost’ sv. Jana Krstitela na pomoc
chudobnym, prestaval rezidenciu a katedralu a dal postavit 36 novych chramov.
Ordinoval spolu 237 knazov. Vel'mi dbal o riadnu katechézu vo vychovnom procese
cirkevnych 8ko6l abrzdil latiniza¢né snahy v liturgicko-cirkevnom Zivote. Branil
pouzivanie cyriliky dokonca aj v kurialnej administracii. Gagancov nastupca Mikulas
Toth (1876 - 1882) bol zasa jednym z najvzdelanejsich I'udi eparchie, pretoze predtym
posobil ako rektor a profesor na univerzite v Budapesti. Ako byvaly univerzitny
profesor sa s vel'kou usilovnostou pustil do budovania cirkevného skolstva a sam stedro
podporoval vel'kymi sumami Studentov z chudobnych socidlnych pomerov. Okrem toho
zalozil viacero fundacii na podporu mladeze, sir6t a chudobnych. Pod jeho vedenim bol
12. septembra 1880 otvoreny eparchialny semindr. Nasi bohoslovci predtym studovali v
Uzhorode, Budapesti a Ostrihome. Hoci pochadzal z mad’arského kulttirneho prostredia,
nepodlahol mad’arizaénému tlaku a podporoval miestnu kultaru cez Skoly a cirkevny
zivot. Jan Valyi (1882 - 1911) rozsiril budovu seminara tak, aby v iom mohlo $tudovat
naraz 40 Studentov. Bol napomocny mnohym kultirno-spolocenskym institGicidm

a postaral sa 0 duchovné vedenie pre emigrantov do USA. Prospesné boli jeho aktivity v

% por. P. Sturdk, Historicky vyvoj Gréckokatolickych eparchii v nasom regiéne, [w:] Theologos, red. G.
Pal’a, Presov 2009, s. 61.

2" por, C. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej
eparchii v porovnani s Kédexom kanonov vychodnych cirkvi, Trnava 2000. s. 47..
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oblasti Skolstva. Uz rok po dostavani budovy semindra zriadil komisiu, ktord mala stat
pri zalozeni Ucitel'ského ustavu v Presove. V roku 1888 sa zacalo so samotnou stavbou
budovy. Samotna vyucba sa zacala az v roku 1895 po vyrieSeni Statnej podpory na platy
profesorov. Vedla Ucitel'skej akadémie zriadil biskup Valyi aj internat. Jeho zasluhou
bola v PreSove otvorena aj prva gréckokatolicka mestianska Skola. Jeho velkou tuzbou
bolo zriadit’ dievéensky internat a sirotinec. Pre realizaciu tychto planov z vlastnych
zdrojov utvoril zakladiiu v hodnote 300 000 korun.?*Poslednym ,madarskym*
biskupom za Zivota monarchie sa stal biskup Stefan Novak?® (1913-1918), ktory sa ako
mad’arsky, naciondlne zmyslajici obfan pricinil o niekol'’ko neblahych reforiem. Medzi
ne patrili zanechanie cyrilskej abecedy v cirkevnom zivote, kroky k zavedeniu
gregorianskeho kalendara &i uipravy liturgickych knih. Po vzniku prvej CSR, hlboko
sklamany, rezignoval zo svojho tradu a uchylil sa do Budapesti, kde zotrval az do
svojej smrti v roku 1932. Rim ho uvolnil z vedenia eparchie. Po¢as vakantného obdobia
na presovskom stolci zastupoval generalny vikar a kanonik Mikulas Russnak®**'(1918 —
1922). Od roku 1922 — 1927 bol povereny spravovanim PreSovskej eparchie biskup
Dionyz Nyarady.*? Siestym presovskym biskupom bol Pavel Peter Gojdic OSBM (1927
— 1960). Prvym pomocnym presovskym biskupom sa stal Vasil’ Hopko (1947 — 1976).%

1.5 Od roku 1918 do roku 1945

Vztah vychodnej a zapadnej cirkvi bol v 20. storo¢i poznafeny vyraznymi
udalostami, akymi boli dve svetové vojny a desatroCia pretrvavajiuce totalitno-
despotické rezimy. Uz 7. novembra 1917 sa dostala v Rusku k moci diktatra
proletariatu s Leninom na cele, ktorého spolupracovnik Marx vyhlasil ndboZenstvo za
opium l'udstva. Vlada ihned’ zacala svoj ukrutny boj proti nabozenstvu presadzovat’ aj
vo Svitej Rusi. Moskovského patriarchu Tychona v roku 1918 uvéznili a prepustili az
na nalichanie Pia XI. Dvadsat’ biskupov a nickol’ko tisic kilazov podstpilo muéenicku
smrt, mnoho bolo uvdznenych a poslanych na natené prace do gulagov. Pius XI. sa
velmi zaujimal o vychodnych krestanov, vroku 1928 vydal encykliku Rerum
Orientaliuma v roku 1930 vznikla v Kongregacii pre vychodné cirkvi Komisia pre

Rusko. Aj pri papezskom orientdlnom ustave vznikla velkd bibliotéka a seminar

®Por. Schematizmus preSovskej grécko-katolickej metropolie. Presov 2008, s. 44 - 48 s.

2 Por. J. Corani€, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku 1918-1939, Presov 2013, s. 29-49.
*Por. Schematizmus preSovskej grécko-katolickej..., S. 44 — 48.

% Por. J. Corani€, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku 1918-1939, Presov 2013, s. 50-62.
%2 Por. Schematizmus presovskej grécko-katolickej..., s. 47.

# Por. Tamze, s. 44-48.
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Russicum. Tieto kroky pripravovali zrod silnému zjednocujicemu hnutiu, ktoré sa
vSeobecne vola ekumenizmus. Tieto snahy a vSeobecné smerovanie k jednote sa ukazali
ako najvicsie ohrozenie vznikajucich rezimov. Predstava cirkvi, ktord by bola jednotna
s vychodom bola pre rezimy neprijatelna.>

Na Slovensku vSak situacia eSte nebola takd dramatickd. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky sa musela riesit najskor otdzka nového cirkevného
usporiadania, ked’ze Rakusko-Uhorsko zaniklo. K tomuto vydal Vatikan 2. februara
1928 Modus vivendi, ktoré riesilo problémy ohladom novej cirkevnej provincie,
hraniGenia diecéz a majetkovopravneho usporiadania.®> Gréckokatolicke eparchidlne
izemia boli rozdelené medzi Ceskoslovensko a Mad’arsko. V tychto rokoch sa velka
Cast’ veriacich z Mukacevskej a PreSovskej eparchie prestahovala do Spojenych Statov,
o prispelo ku vzniku a utvoreniu metropolitnej cirkvi v Pittsburgu.*® Na vychodnom
Slovensku v tomto obdobi nastali aj nepokoje medzi gréckokatolickymi veriacimi.
Ruski a srbski agitatori sposobili medzi rusinskym obyvatel'stvom nepokoje a nevolu
voci karpato—ruskému unionizmu. Nasledne asi 90 obci prestupilo na pravoslavie
v Podkarpatskej Rusi a na vychode Slovenska. Tento vplyv pravoslavia sa vSak podarilo
zastavit’.>’

U gréckokatolikov, rovnako ako u rimskokatolikov sa zacali objavovat’ silné
nacionalistické tendencie, ktoré sa prendsali aj do interpretacie historie a pastoracie.
Fillo (1944) napisal, Ze jestvovanie gréckokatolikov na Slovensku neprajné zivly chceli
popriet, ale tieto snahy sa im nepodarili. Gréckokatolici aj v najtazSich vojnovych
rokoch dokumentovali svoju velkost hnutim, ktoré nikto nemdze spochybnit’ ich
existenciu. Gréckokatolici boli vzdy lojalni a mali zaujem o pokojné spolunaZivanie so
vSetkymi a reSpektovanie svojej narodnej a nabozenskej identity.

Ked’ vroku 1938 zomrel vel’ky narodovec Andrej Hlinka — Vv strednej Eurdpe
bol uz pri moci Hitler. Dna 29. septembra 1938 sa v Mnichove dohodlo nové
usporiadanie Eurépy, ktoré malo za nasledok odobratie pohrani¢nych tzemi v Cechéach.
Vo viedenskej arbitrazi sa zasa rozhodlo o prisudeni juzného Slovenska v prospech
Mad’arska. Aj apostolsky administrator v Kosiciach Jozef Carsky sa musel prestahovat’

do Presova. V polovici marca 1939 Hitler pri¢lenil Cechy a Moravu k Risi pod titulom

% Por. M. Pavuk, Vychovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950. Nitra
2013, s. 22.

% Por. J. Dolinsky, Cirkevné dejiny Slovenska II, Trnava 2002, s. 70.

% Por. C. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej
eparchii v porovnani s Kédexom kdanonov vychodnych cirkvi. Trnava 2000. s. 159 — 161.

%" Por. J. Dolinsky, Cirkevné dejiny Slovenska II, Trnava 2002, s. 70.
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Protektoratu a zredukované Ceskoslovensko sa rozpadlo. Ked’7e na juhu Slovenska sa
zhromazd’ovala mad’arskd armada, byvaly predseda Slovenského snemu Dr. Jozef Tiso
sa stretol s Hitlerom, aby sa dozvedel jeho zamer so Slovenskom. Vysledkom
rozhovoru bolo predlozenie navrhu zriadenia Slovenského Statu, ktory snem schvalil
a zvolil Dr. Tisa za predsedu vlady. Tym zachréanil Slovensko pred zanikom a Slovakov
od vojny. Pocas vojny patrila Mukacevska eparchia politicky aj cirkevne k Mad’arsku
a Presovska eparchia ku Slovensku.®® Po rezignacii Stefana Novéka zostala PreSovska
eparchia bez pastiera, preto 1. oktobra 1918 bol spravovanim eparchie povereny

generalny vikar Mikula§ Russnék, ktory viedol administraciu do r. 1922.%°

1.6 Likvidacia Gréckokatolickej cirkvi

Po vojne sa biskup Gojdi¢ snazil zabezpecit’ pastoracnu starostlivost’ o veriacich
na vychodnom Slovensku, ale aj v osidlovanych Sudetoch. V aprili roku 1950 boli
Statnou tajnou sluzbou a prislusnikmi narodnej bezpe¢nosti zrusené vsetky rehole a ich
¢lenovia internovani v koncentracnych klaStoroch. Nésledne dna 28. aprila 1950 zvolali
predstavitelia vlady, Narodnej ukrajinskej rady a tzv. ,,vyborov pre navrat pravoslavia“
V PreSove pseudo synodu, na ktorej vyhldsenim zru$ili UZzhorodsku uniu a ozndmili
navrat k pravoslaviu. Toto taZenie proti gréckokatolikom bolo oznacené krycim menom
akcia ,,P“.40
Gréckokatolicka cirkev bola vyhlasena za nezakonnu, bola pozbavend vsetkych
prav ajej Clenovia nasilu pridruzeni k pravoslaviu. Gréckokatolicki knazi dostali na
vyber — bud’ prejdu k pravoslaviu, alebo pojdu do vézenia, ¢i na Sibir. Tu sa odohrali
skuto¢né dramy, najmd medzi zenatymi knazmi, ktori si svoju vernost’ Svitému Otcovi
museli vytrpiet’ aj s rodinami, mnohi odli¢eni do konca zivota. V tomto boji rozhodne
obstali reholnici, ale aj Zenati knazi, z ktorych sa pred hrozbami zohlo len malé
percento. Gréckokatolicka cirkev Uradne prestala jestvovat. Veriaci gréckokatolici
presli na rimsky obrad, ini sa uzatvorili a svoju vieru ili vylugne v rodinach™*.

V roku 1950 boli biskup Gojdi¢ OSBM a jeho pomocny biskup Hopko zatknuti
a §tatnou mocou obzalovani z vlastizrady. Gojdi¢ bol v zinscenovanom procese

odstdeny na dozivotie. Zomrel v leopoldovskom vézeni v roku 1960. Hopko, hoci

% Por. V. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej
eparchii v porovnani s Kédexom kdanonov vychodnych cirkvi. Trnava 2000. s. 181.

% Por. Schematizmus presovskej grécko-katolickej metropolie. Presov 2008, s. 46.

0 Por. L. Hertling, Dejiny katolickej cirkvi, Trnava 1983, s. 433-466.

* Por. C. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a Presovskej
eparchii v porovnani s Kédexom kdanonov vychodnych cirkvi, Trnava 2000. s. 181.
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nebol uradne odsudeny, prezil vo vdzeni 13 rokov a od roku 1963 bol internovany
v ¢eskom Oseku42, .

AZ vroku 1968 vydala vlada dekrét ¢. 70/1968, v ktorom povolila ¢innost’
Gréckokatolickej cirkvi. Tomuto aktu predchddzalo mnozstvo peticii veriacich, ziadost’
biskupa Hopka o legalizaciu Gréckokatolickej cirkvi, navrat mnohych deportovanych
knazov, ako aj zalozenie a ¢innost' akéného vyboru tvoreného Sestndstimi knazmi,
dvomi laikmi, na cele s biskupom Hopkom. Po obdobi tzv. prazske;j jari (1968), hoci nie
bez ujmy, uz Gréckokatolicka cirkev na Slovensku nebola v ilegalite a jej ¢innost’ bola
tolerovana Statom. Seminaristi  mohli  Studovat’ v rimskokatolickom seminari
v Bratislave, kde bol ich pocet do velkej miery redukovany vladou. Ked’ v roku 1976
zomrel biskup Hopko, Gréckokatolicka cirkev ostala bez biskupa. Knazské svitenia
preto udelovali biskupi z Juhoslavie. Udalostou ztejto doby, ktori je vhodné
spomenut’, je navrat 78 knazov spolu s veriacimi z pravoslavnej do Gréckokatolickej

cirkvi.*

1.7 Slobodné pomery

Doznievajice besnenie totality naslo svoj definitivny zanik v prevrate v roku
1989. Avsak uz dlhSiu dobu nasvedCovali viaceré symptémy meniacu sa klimu
uprostred veriacich. Takym momentom bol urcite aj 22. jin 1988, kedy bola vyhlasena
basilica minor na mieste gréckokatolickeho Kostola nanebovzatia Panny Marie
v Lutine.”® Toto gesto udelenia vysad prave gréckokatolickemu chramu na vychode
Slovenska oznaCovalo plni vaznost' 1 vazenost gréckokatolickych veriacich na
Slovensku v o¢iach Vatikanu. V roku 1990 pre PreSovska eparchiu bol menovany za
biskupa Hirka, vysviteny kardindlom Tomkom, a vV roku 1992 za pomocného biskupa
Chautur.*

Obnovenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi po néstupe slobody vSak sprevadzal
velky nedostatok knazov. Mnozstvo cirkevnych budov bolo poskodenych, takmer
nefunkénych. Medzi mladeZzou, ale aj veriacimi, pretrvavala nabozenskd nevedomost’
i nedostatok  katechézy. Medzi najtazSie kapitoly patrilo majetkovopravne

vysporiadanie s Pravoslavnou cirkvou, ktorej v roku 1950 protipravnym spdsobom

*2 Por. J. Babjak, Zostali verni. Osudy gréckokatolickych kiazov. I. zvizok. Presov 2009, s. 638.
*8 Por. J. Dolinsky, Cirkevné dejiny Slovenska Il, Trnava 2002, s. 88 — 89.

* Por. C. Vasil, Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi..., s. 190.

*® Por. V. Judak, E. Cekovskd, Prehladné cirkevné Dejiny, Bratislava 1996. s. 264 — 265.

“® Por. Tamze.
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pripadol vSetok majetok Gréckokatolickej cirkvi. Az na zédklade masovej intervencie
veriacich bolo v Bratislave prijaté uznesenie zo dna 29. maja 1990 ¢. 211/1990 Z. z.,
ktoré prinavratilo vlastnicke prava cirkevnym objektom, ¢o boli do roku 1950 majetkom
Gréckokatolickej cirkvi. Jednou z najvyznamnejsich udalosti Gréckokatolickej cirkvi na
Slovensku bolo obnovenie Gréckokatolickeho knazského seminara v PreSove
v roku 1990. Seminar je srdcom eparchie, preto aj v tomto obdobi bol zaznamenany
narast zaujmu o duchovny zivot i duchovné povolania. Boli otvorené zakladné i stredné
cirkevné Skoly i cirkevné gymnazium v TrebiSove. V roku 1995 papez Jan Pavol II. Pri
svojej navsteve Slovenska navstivil aj PreSov, priom sa zacastnil aj
akatistu k Bohorodicke. V kazni vyzval veriacich vychodného obradu, aby svoj ritus

, . 1A ’ 47
zachovavali dosledne a s laskou.

1.8. Sucasna Gréckokatolicka cirkev na Slovensku

V sucasnosti existuju na Slovensku tri diecézy: Gréckokatolicke arcibiskupstvo
so sidlom v Presove, do roku 2022 so sidelnym arcibiskupom — metropolitom Mons.
Janom Babjakom, SJ. Gréckokatolicka diecéza v KoSiciach na ¢ele s Mons Milanom
Chauturom (do roku 2021). Od roku 2021 s arcibiskupom Mons. Cyrilom Vasilom,

a Gréckokatolicka diecéza v Bratislave so sidelnym biskupom Petrom Rusnakom.

Gréckokatolicke arcibiskupstvo v PreSove pokryva vychodné Slovensko, okrem
Kosického kraja. Bolo vytvorené z byvalej Mukacevskej eparchie 22. septembra 1818
papezskou bulou Relata semper papeza Pia VII. Biskupstvo a katedralny chram su
zasvitené sv. Janovi Krstitelovi.*®

V roku 1997 boli papezom podpisané dekréty ¢. 78/94 a €. 3/97 Kongregacie pre
vychodné cirkvi, v ktorych Jan Pavol II. erigoval novy — KoSicky apostolsky exarchat a
pomocného biskupa Milana Chautura CSsR vymenoval za jeho prvého apostolského
exarchu. V instrukcii stalo, ze KoSicky exarchat podlicha priamo Svitej stolici
a vztahuje sa na uzemie KoSického kraja. Do tohto tizemia patrilo 7 protopresbyteratov
- dekanatov, 86 farnosti, 157 chramov, 70 knazov a asi 80 tisic veriacich. PreSovskému

biskupstvu malo ostat’ 12 protopresbyteratov, 173 farnosti, 302 chrdmov a asi 300 tisic

veriacich.*

*por. J. Hirka. Pod ochranou Marie pastier v sluzbe Cirkvi, Presov 2013, s. 271.

8 Por. Schematizmus presovskej grécko-katolickej metropolie, Presov 2008, s. 550 — 551.

* Por. M. Pavuk, Vchovnd a edukacnd cinnost gréckokatolickej Cirkvi v rokoch 1945 — 1950, Nitra
2013, s. 26.

20



O jedenast’ rokov neskor, 30. januara 2008 Svity Otec Benedikt XVI. povysil
bulou Ad perpetuam rei memoriam Gréckokatolicku cirkev na Slovensku na
metropolitni so sidlom v PreSove a za prvého presovského arcibiskupa metropolitu
vymenoval dovtedajSicho presovského biskupa Jana Babjaka SJ. Tak sa stal prvym
presovskym gréckokatolickym arcibiskupom a metropolitom. Do tradu ho uviedol 17.
februara 2008 kardinal Leonardo Sandri, prefekt Kongregacie pre vychodné cirkvi.*°25.
aprila 2022 sa arcibiskup Jan Babjak zriekol turadu preSovského arcibiskupa
a metropolitu. Za apostolského administratora sede vacante PreSovskej archieparchie
papez Frantisek menoval biskupa Petra Rusnaka.

PovySeniu Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku na Groveil metropolitnej cirkvi
suiiuris predchadzalo aj zriadenie novych eparchii. KoSicky exarchat bol povySeny na
uroven eparchie a za eparchu bol menovany dovtedajsi koSicky exarcha Milan Chautur,
CSsR. Jeho slavnostna intronizacia bola 18. februara 2008 v Kosiciach. Eparcha
Chautur bol vo vedeni koSickej eparchie do 6. jana. 2021. V Bratislave bola zriadena
nova eparchia a za prvého eparchu bol menovany dovtedajSi bratislavsky dekan Peter
Rusnék. Konsekrovany bol 16. februara 2008 v PreSove Jozefom kardindlom Tomkom
a slavnostna intronizacia sa uskuto¢nila 9. marca 2008 v Bratislave.>**?

Biskupi eparchii, tvoriacich metropoliu, st zaroven ¢lenmi Rady hierarchov,
ktora sa pravidelne venuje aktudlnym pastoratnym a liturgickym otdzkam. Tato rada
zaistuje aj synodalne riadenie Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. V sucasnosti je
najpouzivanej$im liturgickym jazykom na Slovensku slovencina a starosloviené¢ina. V
niektorych farnostiach sa z praktickych doévodov ako liturgicky jazyk pouziva
i mad’ar¢ina. Najvy$Sou pravnou normou Gréckokatolickej cirkvi je Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, promulgovany v r. 1990 v Rime. Je spolo¢ny pre vsetky
vychodné cirkvi, avSak ponechava priestor, aby si niektoré cirkvi suiiuris (ako aj na
Slovensku) kodifikovali vlastné pravo.

V sucasnosti je zivot gréckokatolikov bohaty a rozmanity hlavne na vychode
Slovenska. Hoci uz aj na zapade — v Bratislavskej eparchii je zaznamenany narast jej

¢lenov vroztrasenych farnostiach. Osvetova c¢innost medzi veriacimi spociva v

%0 Por, Schematizmus presovskej grécko-katolickej metropolie, Presov 2008, s. 29.
*1 por. Tamze, s. 50.
*2 Por. Tamze, S. 51 — 52.
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kontakte na liturgii a katechéze, ako aj prostrednictvom internetu ¢i ¢asopisu Slovo,

ktory vychadza v Presove.”®

%3 Por. Tamze, s. 551 — 558.
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2 MANZELSTVO - JEHO VYZNAM V PRAVNOM SYSTEME

Manzelstvo je historicky zauZzivand a institucionalizovand forma partnerského
vztahu. V sucasnych spolocenskych, kultarnych a ekonomickych podmienkach tvori vo
svete prevladajicu formu spoluzitia. Vo vSeobecnosti plati, ze manzelstvo vznika
cirkevnym alebo obcianskym uzavretim a podla tejto formy uzavretia rozliSujeme
medzi ob¢ianskym a cirkevnym manzelstvom.

V tejto Casti sa zameriame na manzelstvo podla cirkevného prava vychodnych
Cirkvi a civilného prava. Z nedavnej historie vieme, Ze ak snubenci uzatvarali cirkevny
sobas, najprv museli uzavriet’ ob&ianske manzelstvo.”'Iba cirkevnym sobasom by pred
Statom manzelstvo nikdy nevzniklo.”Dal§im délezitym aspektom, v takomto pravne
legalizovanom vzt'ahu, je rodenie a vychova deti. Histéria doposial’ neobjavila lepSiu
institiciu na vychovu deti a optimalny psychicky, fyzicky a socidlny vyvin ich

osobnosti, ako je prave manzelstvo.

2.1 Charakteristika manzelstva a jeho vyznam v cirkevnom prave

Cirkevné pravo vychadza z ndzoru, Ze manzelstvo je a bolo zakladom l'udského
Spoloc‘fe:nstva.S6 Manzelstvo ma v kanonickom prave, viac ako iné sviatosti, osobitné
postavenie. Vyplyva to z dblezitosti poslania manzelstva v obCianskom zivote a v
Cirkvi. Z pohl'adu Cirkvi manzelstvo nie je suikromnou zalezitostou dvoch osob, ktoré
ho uzatvaraja, ale ma vplyv na Zivot spoloc¢nosti a Cirkvi.

Kodex vychodnych cirkvi z roku CCEO definuje manzelstvo v kanone 776
takto:
§ 1. Manzelska zmluva ustanovena Stvoritelom a vybavena jeho zakonmi, ktorou muz a
Zena neodvolatelnym osobnym suhlasom ustanovuju medzi sebou spolocenstvo celého
Zivota, je svojou prirodzenou povahou zamerana na dobro manzelov a na plodenie a
vychovu deti.
§ 2. Z Kristovho ustanovenia platné manzelstvo medzi pokrstenymi je tym samym
sviatostou, ktorou sa manzelia na obraz dokonalej jednoty Krista a Cirkvi spdjaju s

Bohom a sviatostnou milostou akoby zasvdcuju a posiliuju.

> Por. 1. Soskova, Tvorba nového Ceskoslovenského rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej
dvojrocnice 1948 — 1950, [w:] Dny prdva — 2009 — Days of Law, red.J. Valdhans, D. Radovan, L. Kyncl,
Brno 2009, s. 13.

> 7dkon o rodinnom prave 1949 r. Zb. 265

% por. J.R. Tretera, Konfesni prdavo a cirkevni prdavo, Praha 1997, s. 231.

23



§ 3. Podstatnymi vlastnostami manzelstva su jednota a nerozlucitelnost, ktoré v
manzelstve medzi pokrstenymi z dovodu sviatosti nadobudaju osobitnu pevnost.

Z hladiska kanonického prava je manzelstvo vyznamnejSou inStituciou ako
pravna intitucia, pretoze manZelstvo sa povaZuje za bozsku intituciu,”’ vzhladom na
to, ze Katolicka cirkev a kanonické pravo povazuji manzelstvo za posvitné. Kanonické
pravo chape manzelstvo ako sviatost’.

Charakteristickymi znakmi manzelstva v cirkevnom prave su jeho jednota, ¢o

znamend, Ze vyluGuje polygamiu a polyandriu a jeho nerozlugitenost’,>®

¢o v praxi
znamena, 7e jeho zanik je mozny len vynimocne a za urcitych podmienok. Ucenie
Katolickej cirkvi povazuje nerozluCitelnost’ za jednu zo zékladnych charakteristik
manzelstva. NerozluCiteI'nost’ manZelstva spo¢iva v tom, ze platny manzelsky zvizok
nemoze byt zruSeny zvonka ani zvnutra, t. j. manzelstvo, ktoré bolo raz platne uzavreté,
nemdzu za ur€itych podmienok zru$it' Statne orgdny ani samotni manZzelia. Inymi
slovami, v Katolickej cirkvi je monogamné manzelstvo nerozluCitelné podla
prirodzeného préva, a preto ho nemozno zrusit’ Ziadnym §tatnym zédkonom.

Katolicke manzelstvo je teda celozZivotny zvédzok, ktory je nerozlucitelny. Ide o
zviazok medzi muzom a zenou, z ktorych asponi jeden je katolik. Musi byt zamerany na
dobro manzelov, na plodenie a vychovu deti®® a musi byt uzavrety v kanonicke;j
forme.®

CCEO upravuje viaceré otazky tykajuce sa manzelstva. Prdvna uprava sa
nachadza v kanonoch 776- 886 a Vv zapadnej Cirkvi v kédexe kanonického prava
CIC/1983 1055-1165. Kodex upravuje nielen samotny pojem manzelstva, ale napriklad
aj r6zne druhy manzelstva a pastoracnu starostlivost’ o manzelstvo.

Cirkevné pravo tiez priamo upravuje v CCEO ciele manzelstva s rovnakym
dérazom na prospech manzelov a plodenia deti. Z prvého ciela, ktorym je prospech
manzelov, vyplyva druhy ciel’, ktorym je plodenie a vychova deti. To, ¢o odlisuje
manzelstvo od inych l'udskych spolocenstiev su ciele, ku ktorym smeruju. Tieto ciele
nepochddzaju z l'udskej volby, ale svojou podstatou su dané Bozim planom, aby sa

manzelia navzdjom ako osoby dopliali, zdokonal'ovali, odovzdavali a formovali novy

 Por. L. Tvrdy, Manzelstvo sa pred Bohom nerozvidza, www.katolickenoviny.sk/spytali-ste-
sa/category/spytali-ste-sa/article/manzelstvo-sa-pred-bohom-nerozvadza.xhtml[dostupné 28. 02. 2022].
8K bdex Kanonov Vychodnych Cirkvi, Titul XVI — Bozi kult, predovsetkym sviatosti, § 3Kan. 776, PreSov
2012, s. 509.

*por. M. Adam, Pastoracno-pravne aspekty miesanych katolicko-evanjelickych manZelstiev z pohladu
Katolickej cirkvi, ,,Studia Theologica“ 2006, nr. 3, s. 41.

8K édex Kanonov Vychodnych Cirkvi, kan. 776 § 1.
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zivot. Zékladom manzelstva je Bozia voOla, ktord z manzelstva urobila zmluvu a
sviatost’” zaroven. Aj preto sa manzelstva katolikov riadia nielen bozskym, ale aj
kanonickym alebo cirkevnym pravom.*

CCEO tiez rozliSuje niekol'ko typov manzelstva. Zakladné delenie je na platné a
neplatné® manzelstvo, pricom platné manzelstvo méa vietky G&inky, ktoré zakon

stanovuje, zatial’ o neplatné manzelstvo sa javi ako manzelstvo len navonok.

Manzelstvo sa povazuje za platné, ak boli v Case jeho uzavretia splnené vsetky
podmienky prirodzeného a cirkevného prava. Na druhej strane je manzelstvo neplatné,
ak bolo uzavret¢ s manzelskou prekdzkou. ManZelstvo je neplatné aj vtedy, ak
manzelsky sthlas nebol riadne dany alebo nebola dodrzani predpisana kanonicka
forma®®. Platné manzelstvo sa potom deli na manZelstvo uzavreté alebo uznané Cirkvou,
ked’ze bolo uzavret¢ pred Cirkvou v predpisanej forme, ale eSte nebolo naplnené
manzelskym stykom a dokonané, o znamend, Ze manZelia medzi sebou l'udsky
neuskutocnili manzelsky styk za icelom splodenia dietata.®

Neplatné manzelstvo sa nazyva fiktivne manZzelstvo, ak ho uzavrel asponi jeden z
manzelov v presvedCeni, Ze bolo platne uzavreté. Takéto manzelstvo je fiktivnym
manzelstvom, kym obaja manZzelia nezistia, ze manZzelstvo je neplatné. Cirkev povazuje
za neplatné a nezakonné aj civilné manzelstvo, ktoré bolo uzavreté¢ pred Statnym
organom. Katolici su totiz viazani cirkevnym pravom vo vSetkych zalezitostiach
tykajacich sa pripravy na sviatost’ manzelstva, vstupu do nej a zivota v nej.

Damian Némec® d'alej uvadza rozdelenie manzelstva podla jeho vzniku alebo
trvania na matrimonium in fieri, v ktorom sa pravne predpisy vztahuji na vznik
manzelstva, svadbu a pripravy na fiu, a matrimonium in facto esse, v ktorom sa pravne
predpisy Statu vzt'ahuju na manzelstvo po uzavreti manzelstva. Iny sposob rozdelenia

zavisi uz len od ndbozenského vierovyznania manzelov. Podl'a tohto kritéria sa rozliSuje

®'por. I. Kasny, Manzelstvi v zdpadni tradici. Soubor kanonickych studii, Ceské Bud&ovice 2006, s. 34.
%2 Por. CCEO, kén. 824-825.

8% \/ Gréckokatolickej cirkvi dispenz od pravom predpisanej formy (kan 835) slivenia manzelstva je
rezervovany Apostolskej stolici, alebo patriarchovi, ktory ho méze udelit’ len z vel'mi vazneho dévodu.
V Rimskokatolickej cirkvi méze diSpenzovat’ miestny ordinar od kanonickej formy, ak jej zachovaniu
prekazaju velké tazkosti. Miestny ordindr sa musi poradit’ s ordindrom miesta, kde sa manzelstvo slavi.
Preto pri ziadani o diSpenz od formy stranky musia uviest, kde budi manzelstvo slavit. Zavizna je
verejna forma sldvenia a ziada sa k platnosti. Tym sa vylucuje tajné forma slavenia manzelstva, o ktorej je
re¢ v kan. 1130. Verejnou formou sldvenia manzelstva je aj obcCiansky soba$. Poziadavkou je, aby
takémuto diSpenzu predchédzalo kénonické Setrenie zo strany duchovného katolickej stranky (krstny list,
birmovny list, potvrdenie o slobodnom stave, podla potreby smrtny list, rozsudok tribundlu druhého
stupna o nulite manzelstva, atd’.), pricom aj nekatolicka stranka ma predlozit’ krstny list.

8 por. F. Polacek, Cirkvni manzelstvi podle kanonického prdava, Praha 1990, s. 9.

®Por. D. Némec, Manzelské pravo katolické Cirkve, Praha 2008, s. 56 — 120.
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sviatostné manzelstvo, ktoré je platnym manzelstvom dvoch pokrstenych oséb, a
nesviatostné manzelstvo. Dal§i spdsob delenia je delenie na zaklade kritéria celistvosti
manzelstva, kde sa rozdeluje manzelstvo na platné¢ manzelstvo a platné a dokonané
manzelstvo. Platné manzelstvo bolo iba uzatvorené, ale nebolo konzumované. Platné
manzelstvo a dokonané je manzelstvo, ktoré bolo zavisené fyzickym stykom manzelov.
Manzelstvo mozno d’alej rozdelit’ na zaklade stupna publicity, jeho uzavretia na verejne

zname manzelstvo alebo tajne uzavreté manzelstvo.®®

2.2. Znaky manZelstva a jeho vyznam v ob¢ianskom prave

Zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine, ktory na naSom tizemi platil 50 rokov, bol od 11.
februara 2005 nahradeny pradvnou upravou obsiahnutou v zdkone ¢. 36/2005 Z. z.
0 manzelstve.

Obcianske pravo chape manzelstvo predovsetkym ako ,,zvdzok muza a 2eny“.67
Hlavnym ucelom manzelstva je podla zdkona zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti.®®Z manzelstva vyplyvaji pre manzelov viaceré prava a povinnosti osobnej a
majetkovej povahy.®

Hoci sa to tak na prvy pohl'ad moze zdat, uvedené ustanovenie nepredstavuje
definiciu manzelstva; jeho uclelom je wvyslovne uviest to, o je typické alebo
charakteristické pre samotni povahu manzelstva, bez ¢oho by manzelstvo nebolo
manzelstvom (preto by napriklad zvdzok dvoch 0s6b rovnakého pohlavia nemal byt
manielstvom).70

Z uvedenej strucnej pravnej definicie mozno dedukovat, ze zakon chape
manzelstvo ako trvaly zvdzok dvoch osob rozneho pohlavia. Koncept stalosti vSak
nevyjadruje jeho neobmedzené trvanie pocas zivota oboch manzelov, ked’ze manzelstvo
moéze zaniknit’ pocas zivota oboch manzelov rozvodom. Ide skoér o skutoCnost’, Ze
pravne predpisy neupravuju ,,manzelstvd na skusku® alebo manzelstva, ktoré zanikli
uplynutim casu. Trvalost manzelstva je jednym z pojmovych znakov manZelstva,

pretoze slizi na naplnenie ucelu manZzelstva. Zvdzok medzi muzom a Zenou je osobny,

%por. D. Nemec, Manzelské pravo katolickécirkve s ohledem na platné ceské pravo, Praha 2006, s. 22-32.
87 Por. Zakon narodnej rady Slovenskej republiky 2005 r. &l. 1, 36 Z. z.

% Por. Tamze.

8 por. Tamze, 2005 1. ¢l. 4, 36 Z. z.

"0 por. M. Paviik, Mordine aspekty vychovy V siicasnej rodine, Nitra 2018, s. 31.
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ale aj majetkovy. Je to teda v podstate zivotné spolocenstvo. Nemusi to vSak byt, a
velmi &asto ani nie je, celoZivotny zvizok."

Od manzelstva treba odliSovat’ vzt'ah medzi muzom a Zenou, ktori nie su
manzelmi, ale ziju spolu a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Tento vztah sa
oznaluje ako vztah manzela a manZelky alebo ako nezosobasené spoluZitie. *Takéto
spoluZitie nie je zdkonom ani zakazané, ale nie je ani zakonom upravené.”®

Z casti rodinného zékona, ktory sa zaoberda manzelskym pravom, tiez vyplyva,
ze zakon predpokladéa zalozenie rodiny v manZelstve. V Slovenskom rodinnom prave je
rodina definovand ako zékladna bunka spolo¢nosti’® Rodina moéze byt
charakterizovana ako malé primarna skupina osob, kde su tieto osoby navzajom spojené
manzelskymi a pribuzenskymi vizbami. Za rodinu je teda povazovany predovsetkym
zvazok ustanoveny manZzelstvom.

Turner” poukézal na problematiku definovania rodiny. Podla neho ide
0 socidlnu jednotku zameranii na reprodukciu, socializdciu, pre ktora je typicka
spolo¢na domécnost. V odbornej literatire nie je jednoznacne vymedzeny vztah medzi
rodi¢mi. V tedrii o rodine niektori autori, napr. Hovanova a Slosar’®, uvadzaji, ze
jadrom rodiny su roditia adeti. Kierman’’ pomenuva charakteristicky prvok pre
definovanie rodiny terminom ,,vnimané dieta®. Tomanek'%je pri definovani rodiny vo
vzt'ahu k dietat'u este konkrétnejsi a uvadza, Ze o rodine sa méze hovorit’ az vtedy, ked’
sa muzovi a zene, ktori spolu ziju, narodi dieta. Podla Hucika" je rodina pre dieta
najzakladanejSou socidlnou skupinou pre harmonicky vyvin a socializaciu diet’at’a.

Na rodinu je mozné pozerat ako na systém, Co znamend hierarchizovany
Struktarovany celok zlozeny zo vzajomne zavislych elementov, ktoré plnia urcité
funkcie voci sebe navzajom, aj vo¢i celku ako takému. Systém ma schopnost seba
regulacie a adaptacie. Zmena V jednej Casti systému vyvola vzdy zmenu v dalSich

fragmentoch. Pritom nie je mozné uvazovat' o linearnej kauzalite (v zmysle hl'adania

1 Por. M. Hru$akova, Zdakon o rodiné s komentdrrem, Praha 2005, s. 4.

2 Por. M. Pavik, Mordlne aspekty vychovy v siicasnej rodine, Nitra 2018, s. 27.

™ Por. E. Mendelova, Manzelstvo a kohabitdicia z pohladu troch generdacii, [w:] Pedagogika red. M.
Drosc¢ak, Nitra 2018, s. 124-126.

™ Por. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky2015 r. & 175 Z. z.

" Por. V. Turne, Pritbéh ritudlu, Brno 2004, s. 185.

"® Por. M. Hovanova, D. Slosar, Sandcia dysfunkcnej rodiny v pomdhajiicich profesidch, Kogice 2020, s.
9-11.

" Por. M. Pavik, Mordlne aspekty vychovy v siicasnej rodine, Nitra 2018, s. 22.

8 Por. P. Tomanek, Rozvod ako vysledok krizy v rodine a jeho vplyv na spravanie deti, [w:] Lifelong
Learning — celoZivotni vzdélavani, red. D. Linhartova, Brno 2014, s. 8-25.

" Ppor. V. Zackova, Rodina Postihnutého ditete, Nova socidlna edukacia  cloveka,
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Husar7/subor/Zackova.pdf [dostupné 23.02. 2022].

27



primarneho spustaca zmeny), vztahy medzi ¢ast'ami su cirkularne, prepojené zlozitymi
spatno-vdzobnymi mechanizmami. Kazdy rodinny systém sa skladd z niekolkych
subsystémov (vztah rodifia — deti), manzelsky subsystém a stirodenecky subsystém.
Vietky tieto subsystémy sa podielaji na rodinnom procese.®

Rodina plni aj viacero funkcii, napriklad v sociologickej literatire sa zvycajne
spomina reprodukénd alebo biologickd funkcia® (hoci tato funkciu méZe plnit
akékol'vek vol'né spoluzitie muza a Zeny, za idealny stav treba povazovat narodenie
dietata v uplnej rodine, ktora sa o dieta starda minimalne do jeho socidlnej a
ekonomickej zrelosti), ekonomické funkcia® (vyznam tejto funkcie bol v minulosti v
socialistickej spolo¢nosti vel'mi podcenovany a potlac¢any), socializacna funkcia® (t. J.
postupna integracia dietata do spolo¢nosti) a emocionalnu funkciu® (t. j. rodina je
vnimana ako utocCisko pred vonkaj$im svetom).

Manzelské spoluzitie sa potom chape v tom zmysle, ze manzelia spolu travia
vol'ny Cas, Ze su partnermi, a ze ich vztahy su pre nich zaujimavé, najmi ich osobné
(psychologické, sexudlne) a materidlne vztahy. 8

Obsahom manzelstva, ako pravneho vzt'ahu, je sibor prav a povinnosti medzi
manzelmi. Ked’ze vSak nie je mozné, aby pravo ako Stdtom prijaty a sankcionovany
systém noriem upravovalo a zasahovalo do stkromnych vztahov, akym je vztah medzi
manzelmi, normy upravujuce prava a povinnosti manzelov maji povahu
proklamativnych pravnych ustanoveni, ktoré hovoria o tom, ¢o spolofenstvo ob¢anov

uznava a chce.

8 por. L. Mikulikova, E. Schmidlova, Vztah medzi podobnostou a intimitou vo vztahu rodi¢ — dieta,
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2009/PSY401/10429151/Schmidtova_Eva-

projekt Mikulikova_Schmidtova.pdf [dostupné 23.02. 2022].

®'Biologicko-reprodukéna funkcia zabezpeluje pokracovanie existencie potatim a narodenim nového
¢loveka. V partnerskom vztahu dochadza k naplneniu a odovzdaniu genetického dedi¢stva. Por. M.
Pavuk, Mordlne aspekty vychovy v sucasnej rodine, Nitra 2018, s. 24.

8Ekonomicka funkcia rodiny je definovana ako ekonomickéa jednotka v spolognosti, &im zabezpetuje
naplnenie potrieb svojich ¢lenov. Ziskanie materialneho zabezpecenia ostava vyznamnou tlohou kazdej
rodiny. Por. M. Hovanova, Rodina ako priestor socidlnej prace, Kosice 2021, s. 23.

8Socializatna funkcia rodiny je zakladom pre rozvoj osobnosti dietata. Prezentuje Fudské spravanie,
a preto spravanie osvojené v rodine prenasa aj do inych socidlnych vztahov. Socializaéné posobenie
ostatnych Cinitel'ov, vratane skoly, si vo velkej miere podmienené vysledkami prvej socializacie deti
v rodine. Odlisné kvalita rodinnej vychovy a socializacie sa odraza aj v roznej kvalite socidlnej adaptacie
a na spravani sa deti v Skole a v inych vychovnych institicidch. Por. M. Pavuk, Moralne aspekty..., s. 24.
#Emociondlna uloha rodiny zabezpetuje citové zazemie pre zdravy psychicky vyvin dietata. Je
realizovana v troch turovniach: medzi manzelmi, medzi rodi¢mi a medzi strodencami. Vzijomna
emociondlna zainteresovanost’ v rodine je ddlezitou poziadavkou pre optimalny vyvoj deti a dospelych.
Tieto citové spojenia maji velky vplyv na vytvaranie celkového pozitivneho ovzdusia v rodine. Por. M.
Hovanova, Rodina ako priestor..., s. 23.

8. Westphalova, O. Spéacil, Novd prdavni iiprava osobnich vztahii mezi manzely, [w:] Pravni rozhledy,
red. M. Bobek, Praha 2013, s. 216-221.
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Zakon o rodine stanovuje, Ze ,,manzelia maji rovnaké povinnosti a rovnaké
prava“. Zakon dalej stanovuje, Ze su povinni zit spolu, byt Si verni, vzajomne
reSpektovat’ sVoju dostojnost’, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne 0 deti a vytvarat’ zdravé

rodinné prostredie.®®

2.3 Suvislosti medzi kanonickym a civilnym manZelstvom

Manzelstvo bolo v eurdpskych krajinach historicky dlho regulované len podla
kanonického prava. AZ pocas reformicie a najmid v obdobi absolutizmu vznikla
samostatnd Statna Uprava v podobe obcCianskeho prava. To vSak zjavne Cerpalo z
kanonického prava, takze medzi tymito dvoma systémami je vela podobnosti. Treba
vSak zdoraznit’, Ze niektoré institty, ako napriklad psychologicky natlak, st v oboch

systémoch upravené odliSne. V niektorych pripadoch je dokonca zasadny rozdiel. 87

2.4 Sp6soby uzatvorenia manZelstva

Jediny sposob, akym mdze podla slovenského prava vzniknat platné
manzelstvo, je uzavretie manZelstva. Uzavretie manzelstva je preto zakladnym
predpokladom vzniku manZzelstva. V praxi sa pojmy manzelstvo a sobas vel'mi Casto
zamienaja. Manzelstvo je vSak pravny stav, t. j. zvizok medzi muzom a zenou.

Manzelstvo je len sposob uzatvarania manzelstva, ktory je upraveny zédkonom.
Ide o pravny dovod vzniku manzelstva. Vyhlasenic manzelstva je pravny akt.
Manzelstvo nadobudlo medzi sukromnopravnymi dovodmi vynimoc¢ny charakter najma
preto, Ze pravna Uprava je az na vynimky kogentnd; dispozitivne normy mozno najst’
prave vo vzt'ahu k forme manzelstva. Na rozdiel od inych stkromnopravnych vztahov
nie je vola stran rozhodujuca pre zmenu pravnych nasledkov, ktoré nastavaji v stlade s
pravnou normou.®

Podla slovenského pravneho poriadku je mozna civilnd i cirkevnd forma
uzavretia manzelstva, ktoré maji u nds od 1. jila 1992 rovnoprdvne postavenie a
vzajomne sa reSpektujii. Povodné znenie zdkona o rodine vSak povolovalo len civilné
manzelstvo. MoZnost’ uzavriet manZzelstvo aj pred cirkevnym organom bola zahrnuta do

zékona o rodine doplnena az novelou ¢&. 234/1992 Zb., ktorou sa menil a dopiial zakon

8 por. Narodna rady Slovenskej republiky 2005 r. § 18 - § 20, &. 36 Z. z.

8 Por. B. Borovsky, Heterosexudlna dimenzia manZelstva: Rimskopravne a Kdanonickoprdvne zdklady
Z hladiska sukromného a verejného prdava s ohladom na aktudlne otdazky suvisiace s iniciativami gender
[W:] Verejné pravo na Slovensku a v Eurépe, red. V. Vladar, Trnava 2019, s. 69-71.

8, Radvanova, M. Zuklinova, Kurs obcianského prdava, Praha 1999, s. 14-15.
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€. 94/1963 Zb. o rodine. Aj v skorsich dobach vsak bolo mozné po civilnom sobasi
absolvovat’ cirkevny obrad, pre veriacich sniibencov prijat’ sviatost’ manzelstva, ale v
nasom pravnom systéme neboli s takymto nadbozenskym obradom spojené ziadne

pravne dosledky.®

2.4.1 Podmienky manZzelstva v ob¢ianskom sobasi

Samotnému uzavretiu manzelstva predchadza tzv. predmanzelské konanie, ¢o je
postup matricného Uradu pred uzavretim manzelstva. Pri civilnych aj cirkevnych
sobagoch snubenci vyplnia sobainy dotaznik. Pritom sa musia preukazat, Ze spihaju
vSetky predpoklady a podmienky pre platné manzelstvo. Ti, ktori chcu uzavriet’ nové
manzelstvo, musia preukéazat’, Ze ich predchadzajuce manzelstvo bolo zruSené alebo
vyhldsené za neplatné. Matricny Urad moéze upustitt od predlozenia predpisanych
dokumentov, ak ich predlozenie predstavuje tazko prekonatel'nt prekazku. V pripade
cirkevného sobdsa vyda matricny trad snubencom osvedcenie o tom, Ze splnili vSetky
poziadavky zdkona pre platné manzelstvo. Bez tohto osvedCenia by manZzelstvo
nevzniklo, bolo by len zdanlivym manzelstvom.*°

Podmienky, ktoré musia snibenci splnit, aby mohli uzavriet’ platné manzelstvo,
su predovsetkym vek a nepritomnost’ nedostatkov v slobodnom vyjadrovani snubencov,
najmid vo vztahu k ich duSevnému stavu. Podmienka veku je v zéasade splnena
dosiahnutim plnoletosti (t. j. 18 rokov), ale so suhlasom sidu mozno manzelstvo
uzavriet’ a sobaS méze byt udeleny aj osobe starSej ako 16 rokov. Spdsobilost’ osoby
uzavriet manzelstvo sa urCuje predovsetkym jej schopnostou slobodne vyjadrit’ svoju
vol'u uzavriet manzelstvo. Aby manZzelstvo splnilo svoj ucel, osoby musia byt nielen
fyzicky, ale aj dugevne schopné znasat’ désledky manzelstva. Tato podmienku nespiiaju
osoby, ktoré st pozbavené alebo obmedzené v spoOsobilosti na pravne tkony, alebo
osoby trpiace duSevnou poruchou, ktord moze mat za nasledok pozbavenie alebo
obmedzenie ich spdsobilosti na pravne ukony, a hoci zédkon tato situaciu vyslovne
neupravuje, mozno dospiet’ k zaveru, Ze tito podmienku nespliiaju ani osoby, ktoré za
danych okolnosti nie st schopné uzavriet manzelstvo z dovodu nespdsobilosti

spdsobenej napr. prostrednictvom omamnych latok alebo alkoholu.*

8 Por. D. Lipsic, Dévodovd sprava, www.iservispreludi.sk/media/1416/ds_dedenie_o-rodine-v-platnom-
znen%C3%AD.pdf{dostupné 27.02. 2022].

% por, D. Hendrych, Prdavniky slovnik, Praha 2009, s. 1459.

9174akon narodnej rady Slovenskej republiky 2005 r. &. 36 Z. Z.
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Povinnost' poznat' charakterové vlastnosti a zdravotny stav druhého je
imperfektna norma, ktord ma skor moralny obsah. Povinnost snibencov poznat’ sa
navzajom, vzdjomné charakterové vlastnosti, zdoraznuju dolezitost manzelstva ako
zivotného spolocenstva, a teda aj obozretnost’ pri vybere partnera. To isté plati aj pre
znalost’ zdravotného stavu partnera, avSak v tomto pripade snmiibenci vo vyhlaseni, ktoré
urobia pri uzavreti manzelstva, potvrdia, Zze poznaju zdravotny stav svojho partnera.
Nesplnenie tychto dvoch podmienok viak nevedie k neplatnosti manzelstva.

Zakon dalej stanovuje, Ze manzelstvo nemozno uzavriet’ s vydatou Zenou alebo
Zzenatym muzom, pretoze v takom pripade by bolo manzelstvo neplatné. Manzelstvo
nemozno uzavriet ani medzi pribuznymi v priamom rade a medzi sirodencami. To plati
aj pre vzt'ahy zalozené osvojenim. Ak by sa takéto manzelstvo uzavrelo, opit’ by islo o
neplatné manzelstvo. Ak st splnené podmienky stanovené zdkonom, snibenci si

opravneni uzavriet’ manzelstvo.

2.4.2 Manzelské vyhlasenie

Manzelstvo podla pravneho systému vznikd slobodnym a Uplnym suhlasnym
prejavom vole muza a zeny, ktori maja v imysle uzavriet’ manzelstvo. Manzelsky obrad
je verejny a slavnostny a vykondva sa za pritomnosti dvoch svedkov, ako je to podla
platného prava. V § 656 obclianskeho zakonnika sa zdoraznuje slobodné a uplné
vyjadrenie suhlasu, t. j. prejav riadnej, skuto¢nej alebo pravej vble snubencov pred
organom, ktory ma vykonat’ sobasny obrad, a to prijatie prejavov vole podla zakona,
verejne, slavnostne a pred svedkami. Vyzaduje sa slobodny a tplny sthlasny prejav
vole. Prejav ma byt preto dokonaly, bezchybny, spravny. V tomto zmysle je potrebné
vysvetl'ovat’ pojem "iplny". Hoci samotny pojem ,,sobasny obrad* platna legislativa
zatial' nepozna, zdkonodarca povazoval za vhodné pouzit’ v zdkonnom texte vhodny
pojem, ktory jednoduchym spdsobom vyjadruje proces uzavretia manzelstva. Civilny
sobas je v podstate vyhlasenie sniibencov, Ze si zelaju vziat’ jeden druhého pred Statom
a, Go je dolezitejsie, voci statu.”

Formy manzelstva upravuje zédkon 0 rodine. Ak snlibenci prejavia svoju volu
uzavriet’ spolu manZelstvo osobne pred organom verejnej moci, ktory vykondva

sobasny obrad v pritomnosti matrikara, ide o civilny sobas. Ak ide o civilny sobas, d’alsi

2Tamze.
%S Tamze.
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pravny predpis nanovo definuje, kto je verejnym orgdnom vykonavajucim sobasny
obrad.”*

Manzelstvo sa podl'a Obcianskeho zakonnika uzatvara tak, ze osoba konajlica v
mene verejného organu sa ako sobasiaci spyta smibencov, ¢i chcu spolu uzavriet
manzelstvo, a kladnou odpoved’ou oboch sniibencov vznikne manzelstvo. Manzelstvo
vSak moéze byt uzavreté aj inym spdsobom, ak je zrejmé, ze sniibenci prejavia svoj
umysel uzavriet manzelstvo. Aj nad’alej teda plati, ze ob¢iansky soba$ moze vykonat’
prakticky ktorykol'vek organ, ak to ustanovuje osobitny zdkon, ktorym je zakon ¢.
128/2000 Z. z. o obecnom zriadeni. Manzelstvo je uzavreté¢ okamihom sthlasu druhe;j
strany s uzavretim manzelstva, ak sa uskuto&ni v pritomnosti sobasiaceho a svedkov.®

Pokial’ ide o miesto, kde mozno uzavriet’ manzelstvo, zakon stanovuje, Ze ak ide
0 civilny sobas, sobasny obrad sa uskuto¢ni na mieste, ktoré na tento el urci organ
verejnej moci vykonavajici sobasny obrad. Obc¢ianske obrady sa zvyc€ajne konaji na
miestach na to urfenych, a to v obradnych sieflach. Na Ziadost’” snibencov mdze
matriény urad povolit' uzavretie manzelstva na inom vhodnom mieste. Vyhlasenie o
uzavreti manzelstva na matricnom urade sa musi urobit’ v pritomnosti zamestnanca
matri¢né¢ho tradu miestnej prislusnosti.

Vzhl'adom na predpisanu slavnostni formu vyhlasenia je povinnostou institucie,
pred ktorym sa urobi vyhldsenie o uzavreti manzelstva, aby sa zabezpecilo, Ze obrad
nebude naruSeny napriklad nevhodnym spravanim jedné¢ho z ucastnikov manzelstva.
Porusenie poziadavky na uzavretie manzelstva vSak neméd vplyv na platnost
manzelstva. Pokial' ide o uzavretie manzelstva, v sucasnosti je vel'mi bezné, Ze sa
manzelstva uzatvaraju napriklad pocas zdhradného obradu alebo na urcitych pamétnych
miestach. Otazku, ¢o mozno povazovat za vhodné miesto, musia sniubenci dohodnut’ s
matricnym tradom, do ktorého spravneho obvodu vybrané miesto patri. Na rozdiel od
obradu, ktory sa vykondva v obradnej sieni ktoréhokol'vek matricného uradu bez ohl'adu
na miestnu prislusnost’ alebo ,,nematriéného* uradu, v ktorého obvode jeden zo
snubencov byva, na uzavretie manzelstva mimo obradnej siene je potrebné povolenie
prislusného matri¢ného uradu.

Podobne ako predchadzajici zdkon o rodine, aj si¢asny zédkon stanovuje urcité
poziadavky, ktoré musia sniibenci spiiat’. Prekazka vyjadrenia manzelskej vole nie je

pravnou prekazkou. Pravne prekazky, ktoré su vyjadrené v § 9 - 1236/2005, su

%“Tamze.
STamze.

32



nedostatok veku, nedostatok sposobilosti na pravne ukony, predtym uzavreté a stile
existujuce manzelstvo, pribuzensky vztah, poruCnictvo, pestunska starostlivost’ a
sposobilost’ na pravne ukony. Osoba sa stava plne spdsobilou na pravne ukony, ked
dosiahne plnoletost’, t. j. ked’ dosiahne vek 18 rokov.

V pripade, Ze je Zivot snubenca priamo ohrozeny, je mozné uzavriet manzelstvo
pred akymkol'vek obecnym tradom. V takom pripade sa manzelstvo moze uzavriet’ aj
pred obecnym uradom, ktory nie je povereny vedenim matriky, bez toho, aby jeden z
manzelov musel mat’ bydlisko v jeho obvode. VZdy vsSak musi byt pritomny
zamestnanec matriéného tUradu. Zakon nestanovuje, ako sa musi preukazat
bezprostredné ohrozenie zivota sniibenca. Treba vSak predpokladat’, Ze ohrozenie Zivota
musi byt zjavné. Samozrejme, snubenec si musi zachovat’ schopnost’ vyjadrit’ svoju
vol'u uzavriet manzelstvo. Ide o situdcie, ked existuje vazne riziko, ze ak by sa
manzelstvo uzavrelo beznym spdsobom, snibenci by sa obradu nedozili.®

Vyhlasenie o uzavreti manZelstva mozno urobit aj pred starostom alebo
zastupcom starostu obce, mestskej Casti alebo mestskych obvodov uzemne Clenenych
Statutarnych miest, ktoré nie su matricnym tradom, ak je jeden zo snibencov prihlaseny
na trvaly pobyt v jeho spravnom obvode. Vyhldsenie o uzavreti manzelstva mozno
urobit’ aj pred primatorom hlavného mesta, jeho zastupcom alebo poverenym ¢lenom
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta. Vyhlasenie o uzavreti manzelstva je mozné
urobit’ aj pred primatorom ktoréhokol'vek Statutarneho mesta, jeho zastupcom, alebo
poverenym ¢&lenom $tatutarneho organu mesta.®’

Zakon vsak neriesi pravne dosledky tejto situacie, ak by sa manzelstvo uzavrelo
pred starostom alebo inym uradnikom ,nematri¢nej”“ obce, mestskej casti alebo
mestského obvodu, v ktorom nie je registrovany ani jeden zo snibencov trvalym
pobytom. Mozno vSak odovodnene predpokladat, Ze aj v takomto pripade bude
manzelstvo platne uzavreté.”®

Ak sa zameriame na postavenie oddaného, tradicne sa chape, Zze obradnik
prijima snibencovo potvrdenie o uzavreti manzelstva, t. j. opyta sa ich, ¢i vstupuji do
manzelstva dobrovolne, a ak snubenci odpovedia kladne, uradnik vyhlasi manzelstvo za

platne uzavreté. Takto bol obrad upraveny aj v inStrukcii Ministerstva vnutra ¢.

®por, L. Dufalova, Uzavretie manzelstva in articulo mortis, Www.projustice.sk/obcianske-
pravo/uzavretie-manzelstva-in-articulo-mortis[dostupné 28.02. 2022].

o Por. Uzatvaranie manzelstva  na Slovensku, Migracné informacné centrum,
www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/integracia-cudzincov/zivotne-situacie-
cudzincov/manzelstvo_mic.pdf [dostupné 28.02. 2022].

% por. Zakon narodnej rady Slovenskej republiky 2005 r. &. 36 Z. z.
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128/1955 Zb. o uzatvarani manzelstiev pred miestnymi narodnymi vybormi. Tento
pokyn bol zruSeny 1. janudra 1965 a nebol nahradeny ziadnym inym dokumentom.
Zakon umoziuje vo vynimoc¢nych pripadoch uzavriet manzelstvo v zastupeni.
Zakon stanovuje, ze zo zavaznych dévodov, na zZiadost' snubencov, mozu povolit, aby
prejav vole jedného zo snubencov uzavriet manzelstvo urobil v jeho mene jeho

splnomocnenec.”

2.4.3 Cirkevné manZelstvo
V sucasnosti ma cirkevny soba$ rovnaké pravne dosledky a rovnaku pravnu
vahu ako civilny sobaS. ManZelia si preto mézu slobodne vybrat' medzi civilnou a

cirkevnou formou.*®

2.4.4 Cirkevné manzelstvo v CCEO
Pokial’ ide o osobu, ktora je opravnena sobasit’ snubencov v gréckokatolicke;]

101

cirkvi, zvycajne je to kiaz a biskup.”~ Vynimo¢ne modzu sniibenci slavit’ manzelstvo

pred samymi svedkami.'®V Kodexe kanonického prava (CIC), v rimskokatolickej
cirkvi méze sobasit’ aj diakon, alebo vynimo¢ne moze zosobasit’ aj svetska osoba.'®

Pred svadbou je zvyCajne potrebné stretnutie s kiniazom, pretoze kénon 783
CCEO hovori, ze krestanom sa ma poskytovat pomoc zamerana na zdokonalenie a
zachovanie manzelského stavu. Podla tohto kdnonu sa pomoc poskytuje aj osobnou
pripravou na manzelstvo, v ktorej sa sniibenci pripravuji na manzelstvo a s nim spojené
povinnosti.'%*

Podl'a CCEO je potrebné pred uzavretim manzelstva zistit’, ¢i ni¢ nebrani jeho
platnému uzavretiu podla kanonického prava.'® Podrobnejie pravidla o tom, ako sa
tieto skuto¢nosti zistuju od snubencov (tzv. ohlasky), su upravené v predpisoch
jednotlivych biskupskych konferencii.

Z hladiska obc¢ianskeho préva sa cirkevny soba$ moze uzavriet’ az po tom, ako

snubenci predlozia sobasiacemu osvedcenie vydané prisluSnym matricnym uradom, a to

najneskor Sest’ mesiacov po jeho vydani, Ze splnili vSetky poZiadavky zdkona na platné

% Por. Zakon narodnej rady Slovenskej republiky 2005 1. § 8 & 36 Z. z.

100por Zakon narodnej rady Slovenskej republiky 1991 r. & 308 Zb. O slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni zdkona 2000 r. ¢. 394 Z. z.

% por. CCEO, Kan. 828

102 por. Tamze, Kan 832. s. 537.

1% Por. Tamze Kan 1108 a 1112, s. 379.

1%por, Tamze, Kan. 783, s. 513.

15por, Tamze, Kan. 785, s. 513-515.
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uzavretie manzelstva. Pokial’ ide o podmienky uzavretia manzelstva, pravny aspekt je
dvojaky. Jednym aspektom je pravo Slovenskej republiky a druhym je kanonické pravo.

CCEO stanovuje viac podmienok pre uzavretie manzelstva, ako zakon o rodine.
Podla CCEO existuje celkovo 13 prekdzok manzelstva. Prekdzky pre uzavretie
manzelstva su preto vyrazne viacsie ako v ob¢ianskom prave. V latinéine sa prekazky
oznacuju pojmom ,,impedimentum®, ktory mozno do slovenciny prelozit’ ako prekazka,
alebo ako vada.'®

Manzelska prekazka je jednoducho povedané prekazka, ktord brani uzavretiu
manzelstva. V SirSom zmysle moze byt manzelskou prekazkou akakol'vek okolnost,
ktora akymkol'vek spdsobom z hladiska platnosti a pripustnosti manzelstva brani
uzavretiu takéhoto manzelstva. V uzSom zmysle definuje manzelska prekazku kanon
790", Podrla vysSie uvedené¢ho kanonu 790 moZno manzelska prekazku definovat’ na
zéklade tychto troch charakteristik:'%

1) Je to prekazka, ktord brani uzavretiu manzelstva (,,impedimentum®),
2) prekazka, ktora brani platnému uzavretiu manZzelstva (,,ipedimentumdirimens
ad matrimoniumvalidecontrahendum®),

3) sposob, akym brani uzavretiu manzelstva, spo¢iva v tom, ze robi osobu
neschopnou (,,personaminhabilemreddit®).

109

Tieto prekazky zneplatfiuji manzelstvo - prekazka veku, telesnej

A 112110 (o Y 111 v 1 112
nesposobilosti™, pretrvavajice manzelstvo -, rozli¢né nabozenstvo ,

114 115

svitenie™ verejny slub &istoty'**, Gnos

116

, zavrazdenie manzela druhej strany (trestny

&in)'® pribuzenstvo’, §vagrovstvo''® verejnd pocestnost™™®, adopcia'® a duchovné
pribuzenstvo?**#.

1%por, J. DUDA, Katolicke manzelské pravo, Ruzomberok 2007, s. 74.
97por. CCEO, Kdn. 790.

1%8pgy, J, DUDA, Katolicke manzelské pravo..., S. 75.
199 por, CCEO, Kdn. 800.

10 por. Tamze. Kan 801.

111 por, Tamze. Kan 802.

Y2 por. Tamze. Kan 803.

113 por. Tamze. Kan 804.

114 por. Tamze. Kan 805.

15 por. Tamze. Kan 806.

16por. Tamze. Kéan 807.

U7 por, Tamze. Kan 808.

18 por, Tamze. Kan 809.

119 por. Tamze. Kéan 810.

120 por, Tamze. Kéan 812.

121 por. Tamze. Kén 811.
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Pokial’ ide o poziadavku veku, podl'a kdnonického prava musi mat’ muz viac ako
16 rokov a Zena ma byt starSia ako 14 rokov. Prekazkou telesnej nespdsobilosti, pre
ktori nemozno uzavriet' cirkevné manzelstvo, je zvycajne impotencia. To suvisi s
ucelom manzelstva, ktorym je plodenie a vychova deti. Tato prekézka vSak brani
manzelstvu len vtedy, ak ide o trvaly stav a definitivnu neschopnost’ stloze. V tejto
suvislosti je vSak potrebné poznamenat, ze snibenci nie si povinni absolvovat’ Ziadne
Specialne lekarske vySetrenia na zistenie tejto prekazky, ktoru ¢asto nie je mozné zistit’
pred uzavretim manzelstva, ze tato prekazka objektivne existuje. Naopak, neplodnost’
jedného z partnerov nie je prekazkou manzelstva. Ani neplodnost’ jedného z manzelov
nebrdni kanonickému manzelstvu, ani ju nerobi neplatnou, ale moze podliehat
podmienke, poZzadovanej kvalite alebo podvodu.

Zda sa, ze prekazka trvajiceho manZelstva je podobna prekazke v zakone
0 rodine, kde zenaty muz alebo vydatad zena nemézu byt zosobaseni.*® CCEO vsak tuto
prekdzku chape inak. Zatial ¢o v cirkevhom prave je manzelstvo v zasade
nerozlucitelné, v obcianskom prave je rozvod pomerne beznou zalezitostou. V
cirkevnom prave je prekdZkou manzelstva napriklad skuto€nost, Ze manzelia Ziji
oddelene, ale manzelstvo nebolo zruSené. Ide o takzvané ,,separatiomanentevinculo®, t.
J. oddelenie manzelov pocas manzelstva. Nové manzelstvo nemozno uzavriet, kym sa
nepreukaze pravna neplatnost’ manzelstva, alebo zaniku predchadzajuceho manzelstva.

Prekazkou manzelstva podl'a kanonického prava je aj tzv. roznost’ ndbozenstva
(Disparitascultus), ktoru upravuje kanon 803. To znamend, Ze nie je mozné uzavriet’
manzelstvo medzi osobou pokrstenou v Katolickej cirkvi alebo do nej prijatou a osobou
nepokrstenou (t. j. vobec, ani v inej krestanskej cirkvi). Takéto manzelstvo by bolo
podra kanonického prava neplatné. DalSou prekazkou je prekazka kiazskej vysviacky,
¢o znamena, ze ten, kto prijal knazsku vysviacku, nemoéze uzavriet' platné manzelstvo.
Trochu podobnou prekazkou je prekézka verejného ve€ného sl'ubu Cistoty v reholnom
inStitate. Téato prekdzka sa tyka len reholnikov a reholnicok, nie inych foriem
zasviteného zivota.

Unos Zeny je tieZ prekdzkou manzelstva. ManZelstvo medzi muzom - inoscom a
zenou unesenou alebo zadrZzanou za ucelom manzelstva je neplatné, ale ak Zena, uz

oslobodend od svojho tnoscu a na bezpecnom mieste, sa z vlastnej vole rozhodne za

122 K ¢dex kanonického prava (CIC) stanovuje iba 12 prekazok. Duchovné pribuzenstvo nepoklada za
prekazku zneplatiujicu manzelstvo. AvSak v Kédexe kanonického prava z roku 1917, tato prekdzka bola
v kdnone 768, 1079. Benedicti Papae XV, Codex ITuris Canonici, AAS 9 (1917), s. 162-213.

8por. Zdkon ndrodnej rady Slovenskej republiky, 2005 1. &. 36 Z. z.
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neho vydat, nie je to prekdzkou manzelstva. V obCianskom prave je tito prekdzka
tykajica sa slobodnej vole.***

Kanon 807 potom stanovuje zlo¢in ako prekdzku slavenia kanonického
manzelstva. To znamena, ze kto v umysle uzavriet’ manzelstvo s uréitou osobou sposobi
smrt’ jej manzela alebo manzelky, nemoze uzavriet’ manzelstvo s osobou, kvoli ktorej
spachal trestny ¢in. Prekdzkou manzelstva je aj skuto¢nost, ze snubenci si vzajomne
pomahaju, o moze mat’ podobu fyzickej pomoci, ale aj psychologickej alebo moralne;j,
aby sposobili smrt’ manzela.

Tak ako v obcCianskom prave, aj tu manZzelstvo nemozno uzavriet medzi
pribuznymi. Podl'a kdnonického prava sa pribuzni v priamej linii nem6Zzu navzajom
sobasit’, a pribuzni az do Stvrtého stupiia priamej linie. V pripade treticho a Stvrtého
stupna vedlajSej linie méze byt v ur€itych pripadoch manzelstvo povolené. Prekazkou
podla kanonického prava, ktort civilné prdvo nepozna, je tzv. pribuzenstvo, ktoré
vylu¢uje manzelstvo vo vSetkych stupiioch priamej linie, t. j. muz si nemdze vziat’ svoju
babicku, matku, dcéru, vnucku atd’. jeho manzelky a naopak. Prekazka pribuzenstva
vyplyva z platného manzelstva, ktoré nemusi byt uzavreté.'” Této prekazka sa logicky
uplatniuje len v pripade, ak manzel zomrie, alebo ak ide o platné manzelstvo, ktoré bolo
zruSené na zaklade jednej z vysad viery, alebo na zdklade diSpenzu od neuplného
manzelstva.

DalSou prekazkou, ktort kanonické pravo stanovuje v kanone 810, je prekazka
verejnej moralky. Tato prekazka vyplyva z neplatného manzelstva po zaciatku
spoluzitia, alebo z notoricky znameho a verejného konkubinatu. Tato prekazka tiez
vylucuje manzelstvo medzi muzom a pribuznymi Zeny alebo muza, s ktorymi zil bez
manzelského zvézku, t. j. muz sa nemoze ozenit’ s matkou alebo dcérou Zeny, s ktorou
zil v neplatnom manzelstve alebo v konkubinate.?

Kan. 812 potom upravuje prekdzku osvojenia, priCom uvadza, ze prekdzkou
manzelstva je skutocnost, ze manzelia si navzdjom pribuzni vo vztahu zaloZenom
osvojenim v priamom rade a do druhého stupiia v bo¢nom rade.

Okrem vysSie uvedenych prekazok manzelstva mozu podla kdnonického prava

branit’ uzavretiu manzelstva aj iné faktory, vratane administrativneho zdkazu ordinara

124 por. K. Burdova, Obcianskopravne aspekty medzindrodnych iinosov deti, Bratislava 2016, s. 3.

125 Por. L. Botek, K. Orlita, Manzelské pravo
Vv prehledu,www.brno.biskupstvi.cz/cirkevnisoud/files/dokumenty/Manzelske_pravo.pdf, s. 8 [dostupné
28. 02. 2022].

126 por. M. Laclavikova, V. Vladar, Rimsko-kdnonické reflexie instititu zasmibenia v uhorskom,
ceskoslovenskom a slovenskom prave, Trnava 2017 s. 1009.
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miesta podl'a kan. 794 alebo stidneho zakazu podla kan. 1372. Sudny zédkaz zvycCajne
vyslovuje sid po vyhlaseni predchddzajuceho manzelstva jednej zo stran za neplatné,
kym nepomint priciny, ktoré viedli k neplatnosti tohto manzelstva (najCastejSie rozvod
z psychologickych dévodov alebo pre nespravny postoj ku krestanskym hodnotdm
manzelstva). Ordinariat je zvycajne zodpovedny za posudenie, ¢i priiny pominuli.
Manzelstvo uzavreté napriek tymto zakazom je viak platné, ale nie legalne.™?’

AK neexistuju ziadne prekazky a sntibenci spifiaji podmienky, moéZzu uzavriet
cirkevny sobas. Podla kanonického prava sa manzelstvo uzatvara vo farnosti, kde ma
jeden zo snubencov trvaly alebo docasny kanonicky pobyt (tzv. domicil alebo kvézi
domicil). Manzelsky sthlas sa vyjadruje verejne pred uradnym svedkom a dal§imi
dvoma svedkami. Podobne ako civilna legislativa, aj kanonicka legislativa umoziuje
uzavretie manzelstva v zastupeni. Na rozdiel od svetského zakona tu moézu byt
zastipené aj obe strany, avSak cirkevné pravo sa zvyCajne musi riadit ob¢ianskym
pravom, inak by bol cirkevny sobd$ obciansky neplatny a zohladiluje pripady tzv.
»krajnd nadza®“, ked je jeden zo sniibencov v nebezpecenstve smrti a prisluSny
duchovny nie je dosiahnutelny, alebo ked nie je mozné kontaktovat’ prislusné¢ho
sobasiaceho, alebo by to bolo mozné len s vaznymi tazkost'ami. V takychto situaciach
sa platné a pripustné manzelstvo moéze podla kanonického prava uzavriet len pred
dvoma svedkami.'?® Treba viak poznamenat’ jednu skutocnost, Ze dovody, na zéaklade
ktorych mozno povolit’ manzelstvo v zastipeni, sa v kanonickom prave do urcitej miery
liSia od obc¢ianskeho prava.

Co sa tyka samotného obradu, pomerne ¢asto sa manZelstvo uzatvara v ramci
svitej liturgie, co vSak nie je podmienkou platnosti manzelstva a je mozné uzavriet’
cirkevny sobas, bez toho, aby sa slavila svita liturgia. Okrem pravnych poziadaviek,
ktoré musia byt’ splnené, aby bolo manZzelstvo platné podla ob¢ianskeho prava, cirkevna
forma vyhlasenia obsahuje aj d’alSie povinnosti snubencov, aby boli vyznam a povaha
manzelskej zmluvy Uplne jasné. Urcité zdkladné poziadavky sa klad aj na svedkov
obradu, pretoZe musia byt’ schopni rozpoznat’ I'udi, rozumiet’ l'udskej re¢i a uvedomovat’

si, ¢o hovoria. Musia vediet, ¢o tieto slovd znamenaji a aké su ich praktické

dosledky.*®

27 por, L. Botek, K, Orlita, Manzelské pravo v prehledu..., s. 9 [dostupné 28. 02. 2022].

'»*CCEO, Kén 832.

129 por. M. Zurovski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota Katolickiego. 2. Vydani, Katowice 1987, s.
297.
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Definicia manzelského suhlasu je obsiahnuta v ustanoveniach kan. 817 CCEO.
Manzelsky suhlas je v podstate, t. j. z psychologického hladiska, aktom vdle
("actusvoluntatis"). Ukon vole, ktorym je stihlas s uzavretim manzelstva, musi byt
0sobny, a preto ho musi dat’ konkrétna osoba, a to len osoba, ktora stihlas dava (ind
osoba ako osoba, ktora sa ma statt manZelom, nemdze dat’ suhlas s uzavretim
manzelstva). Kanon 817 v tejto stuvislosti uvadza, ze ,,nulla humana potestate suppleri
potest*.*%

Akt vole veduci k manzelstvu musi byt 'udskym aktom (,,actus humanus®) a je
nim vtedy, ak je slobodnym a vedomym aktom. Akt vole je slobodny, ak nie je
vysledkom nésilia zvonku alebo zvnutra osoby, a umyselny akt je aktom vdle, ak
samotnému rozhodnutiu voOle predchadza raciondlna argumentacia, t. j. zvazenie
argumentov pre a proti.**

Prejav vole uzavriet' cirkevné manzelstvo musi byt navonok legitimny, t. j.
Huxta legem* (t. j. podla kénonickej formy stanovenej kanonickym pravom). Je
logické, ze manzelsky suhlas musi byt vyjadreny navonok, pretoZe jedna strana musi
poznat’ prejav vOle druhej strany a naopak. A ked’Ze manzelstvo je tiez verejny akt,
musi sa vykonavat' v stlade so zdkonom, t. j. ,jiuxta legem®. Prejav vole uzavriet
manzelstvo musi urobit’ osoba, ktord je na to prirodzene a pravne spdsobila. Iba muz a
zena su prirodzene schopni sthlasit’ s manzelstvom, takze manzelstvo je v zasade
heterosexudlne. Pravna nespdsobilost’ je potom spdsobena predovsetkym manzelskymi
prekazkam. Manzelsky suhlas teda vznika vymenou dvoch prejavov vole, teda prejavom
vole muza a zeny. Muz a zena sa navzajom prijimaju tymto aktom vole, aby uzavreli

manzelstvo.

2.4.5 Vztah medzi civilnym a cirkevnym manzelstvom

Podl'a slovenského pravneho poriadku je mozna civilna i cirkevna forma uzavretia
manzelstva, ktoré maji u nds od 1. jala 1992 rovnopravne postavenie a vzajomne sa
reSpektuji. Vztah medzi civilnym a cirkevnym manzelstvom je upraveny v zédkone
0 rodine36/2005 § 4. Snubenci majii moZnost’ uzavriet’ civilny a cirkevny sobds. V
Slovenskej republike si obe formy manzelstva rovnocenné. Ak sa sniibenci rozhodna

uzavriet cirkevny sobd§, nemoZu potom uzavriet obCiansky sobadS. Ak sa uzavrie

130 Manzelsky suhlas neméze nahradit’ nijaka Fudska moc.

Bipor. F. Citbaj, Vady manzelského sihlasu podla kénonu 818 Kédexu kinonov vychodnych Cirkvi,
www.dspace.wunu.edu.ua/bitstream/316497/11854/1/154-164.pdf [dostupné 28. 02. 2022].

132 por. J. Duda, Katolicke manzelské pravo..., s. 190.
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obCiansky sobd$ a néasledne cirkevny sobas, cirkevny sobd$ ma len ndbozensky

133

charakter a nemd Ziadne pravne désledky.”™ V takomto pripade sa nevyzaduje Ziadne

potvrdenie z matri¢ného Gradu, ani nie je potrebné doruéit’ sobasny list.*>*

Kanonické pravo povazuje civilny sobas dvoch nepokrstenych oséb za platny,
ale ak katolik uzavrie len civilny sobas, je kanonicky neplatny. Preto je mozné, Ze po
uzavreti civilného manzelstva sa eSte modze uskutocnit’ cirkevny obrad, ¢im sa

manzelstvo stane kanonicky platnym (ide o jednoduchu konvalidaciu).

3% por. F. Citbaj, Civilné ucinky uzavretia kdnonického manZelstva v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, [w:] Theologos, red. G. Pal'a, PreSov 2014, s. 143-144.
¥por. R. Banos, M. Kosutové, Zdkon o rodine, Velky komentar, Zilina 2020, s. 18-21.
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3 ANULACIA MANZELSTVA

Anuldcia manzelstva nie je anulovanie sviatosti manzelstva, pretoze sviatost’ je
nerozlucitel'nd. Vznika vtedy, ked’ sa sudnou alebo administrativnou cestou dokaze, ze
manzelstvo bolo neplatné od zaciatku. A hoci sa navonok uzavrelo, v skuto¢nosti

nevzniklo.

3.1 Nulita manzelstva

Na uvod je potrebné spomenut ze, na rozdiel od obcianskeho prava,
v kdnonickom prave ma pojem ,,rozchod* iny vyznam. Tento pojem sa pouziva len v
suvislosti s takzvanym ,;rozchodom manzelov po€as manzelstva®“. ,Znamena to, Ze
cirkevna autorita uznava a sthlasi s tym, ze manzelia spolu neziji, nevedi spoloc¢nu
domacnost’, ale v tomto pripade manzelsky zvizok trva.“** Okrem toho existujua
vynimoc¢né pripady zruSenia platnych manzelstiev uzavretych podl'a kdnonického prava.

V kanonickom prave v zasade plati, ze manzelia maji povinnost’ a zarovein aj
pravo na zachovanie spolo¢ného Zzivota, pokial nie s tejto povinnosti zbaveni na
zéklade niektorého zo zakonnych doévodov. Na rozdiel od obcianskeho prava, ktoré
umoziuje zanik manZelstva len rozvodom pocas zivota oboch manzelov,™® kanonické
pravo ponuka viacero moznosti zdniku manzelstva, ktoré vSak Cirkev v praxi nevyuziva
ani nepovoluje, rovnako Casto ako rozvod v obcianskom prave. Pretoze kéanonické
pravo je teologicky zalozené na principe nerozluciteI'nosti manzelstva na zaklade toho,
e ,,&o Boh spojil, ¢lovek nerozlucuje.«**’

V cirkevnom prave st uvedené aj dovody na anulidciu manzelstva. lde
0 privilegeumcaptivitatis, privilégium volby manzela, zdnik manzelstva v prospech
viery alebo ,,in favoremfidei®, zdnik manzelstva pri uplatneni ,,paulinskeho privilégia“,
zanik neuplného manzelstva a podobne ako v civilnom prave, aj v kdnonickom prave sa
uplatiiuje zdnik manzelstva smrt'ou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho.

Klacovy rozdiel medzi kdnonickym a obc¢ianskym prdvom spociva v tom, Ze
kym kanonické pravo umoziuje rozviazanie platného manzelstva len v uvedenych
vynimo¢nych pripadoch, pred obcianskym sidom mozZno manzelstvo rozviazat, ak

sudca dospeje k zaveru, Ze je hlboko a trvalo rozvratené, a preto nie je mozné ocakavat

35Por. CCEO, kan 863-866.

138por. Zakon narodnej rady Slovenskej republiky, § 21 - § 27, & 36/2005 Z. z. orodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov.

YSvite pismo, Jeruzalemskd Biblia, Trnava 2014, s. 2018.
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obnovenie manzelského spoluzitia. V niektorych pripadoch dokonca existuje pravna
domnienka v prospech tohto stavu.'*®

Uz v 16. storoci existovali tri papezské konstitacie z rokov 1537, 1571 a 1585,
ktoré udelovali misiondrom osobitné pravomoci a umoznili rieSit otdzku rozvodu
manzelstva v misijnych krajinach, vzdialenych od Eurépy geograficky, kultarne
a socialne. Tieto ustavy vSak nikdy neboli oficidlne vyhlasené ako univerzalne cirkevné
pravo. Moznosti sa udelovali len niektorym misiondrom, vo forme privilégia pre
obyvatel'ov misijnych oblasti a platili len vo vyhlasenych misijnych oblastiach. B39Tato
skutoc¢nost’ tiez odliSuje cirkevni anuldciu manZelstva od rozvodu v ob¢ianskom prave,

140 X
9,

ktory bol zakotveny v slovenskom prave az v roku 191 teda o niekol’ko storoci

neskor.

3.2 Privilégiumcaptivitatis
Privilégium zajatia (,,privilegiumcaptivitatis®), ktoré je upravené¢ v kéanone
860CCEO a Vv kanone 1149 CIC/1983, sa prvykrat objavilo uz v 16. storo¢i v suvislosti
s natenou deportaciou Africanov do Ameriky ako otrokov, ktori boli niteni opustit
svoje manzelky v Afrike. Ked’ sa v Amerike rozhodli prijat’ krst, z pohl'adu Cirkvi sa
ocitli v problematickej situacii, pretoZe obnovit' manzelské spoluZitie nebolo mozné.***
Z toho dovodu bolo zavedené tzv. privilégium zajatia ako mozna priina anulécie
manzelstva. Podmienky pre uplatnenie tohto opravnenia: 142
1. manzelstvo bolo uzatvorené medzi dvoma nepokrstenymi stranami;
2. po urcitom Case jeden z manzelov (nie je rozhodujuce, ¢i muz alebo Zena)
prijme krst v Katolickej cirkvi;
3. po prijati krstu sa nem6ze manzel, ktory je novo pokrsteny vratit' k svojmu
partnerovi, z dévodu prenasledovania alebo zajatia.
4. je irelevantné, ¢i druhy manzelsky partner prijal alebo neprijal krst;
rozhodujuce je, ¢i po prijati krstu doslo k sexualnemu aktu (to znamena, ze

v r . r v 143
manzelstvo nebolo konzumované ako sviatostné manzelstvo).

138pgy, Katolicky tydenik ¢. 3, A. Hrdina, Divody neplatnosti manzZelstvi, Praha 2005, s. 8.

9por. J. Kasny, ZruSeni manzelstvi na zikladé ti papezskych konstitucize 16. stol. ,Studia theologica
2004, ¢. 17, s. 47.

Y“Opor. 1. Lanczova, Dejiny prdavnej tipravy rozvodov na iizemi Slovenska, Praha 2018, s. 41.

141por, J. Duda, Katolicke manzelské pravo, Praha 2022, s. 144,

Y2por. Tamze.

3por, CCEO, kén 860.
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Ak su splnené vsetky vysSie uvedené podmienky, mozno uzavriet nové
manzelstvo, v ktorom pokrsteny moéze zit v sulade so svojou vierou. Pdvodné

manzelstvo zanika uzavretim nového manzelstva.

3.3 Privilégium vyberu manZela alebo manzelky

Moznost’ rozpadu manzelstva suvisi so situaciou v krajinach, kde je mozné, aby
mal muz viac ako jednu manzelku, ako aj s moznost'ou, aby mala jedna zena viac ako
jedného manzela. Problém v takomto pripade nastdva v situécii, ked’ muz, ktory ma viac
ako jednu manzelku, alebo Zena viac ako jedného manzela, poZiada o krst a chce sa stat’
katolikom. Katolicka cirkev totiz nedovoluje mat viac manzeliek alebo manzelov.
Podla cirkevného nariadenia muz, ktory nie je ochotny zostat’ so Zenou, ktort si zobral
za manzelku ako prva, nemdze byt pokrsteny. Podla ucenia katolickej cirkvi ona je
jeho zékonitou manzelkou. V tejto stvislosti sa vSak vyskytli pripady, ked’ si muZz uz
nepamadtal s ktorou Zenou sa zosobdsSil ako s prvou. Tieto situacie viedli k vydaniu
konstitacii Altitudo v roku 1537, ktora stanovila, Ze ak si muz nespomina, ktorti Zenu si
zobral ako prvi, tak si méZe ponechat’ ktorukol'vek zo svojich manzeliek, ale len jednu,
ostatné manzelky musi prepustit. Muz si méze ponechat’ za manzelku aj ta Zenu, ktora
moze byt pokrstena spolu s nim. Ostatné manzelky musia byt’ prepustené.’**

Kanon 859 CCEO' teda v sucasnosti stanovuje nasledujuce podmienky pre
rozvod manzelstva:

1) Muz uzavrel manzelstvo s viacerymi nepokrstenymi Zenami; nie je podstatné,
¢i sa oZenil s viacerymi naraz, alebo si ich bral postupne.

2) Takyto ¢lovek sa dal pokrstit’ v Katolickej cirkvi.

3) Ak muz povazuje za tazké ponechat’ si Zenu, ktort si vzal ako prvu za
manzelku, moze si vybrat’ Zenu, ktora chce, a prepustit’ ostatné.

4) Po prijati krstu muz uzavrie manZelstvo so Zenou, ktoru si vybral. Toto
manzelstvo sa uzatvara v kanonickej forme.

5) To isté plati pre Zenu, ktord ma viac ako jedného manzela.

6) Povinnost’ postarat’ sa o prepustené zeny.

Na rozdiel od kéanonického prava sa slovenské obcianske pravo takymto

dovodom rozvodu nezaobera. Je to sposobené tym, ze v Slovenskej republike nikdy

Y4por. F. Citbaj, Profesor Mikula$ Russndk a uvedenie nového manzelského prava promulgovaného v
motu proprio Crebrae allatae v Predovskej eparchii, [w:] Zivot a dielo Mikuldsa Russndka (1878-1954)
v kontexte ekumenizmu, red. A. Slodi¢ka, Presov 2011, s. 215.

“Spor, CCEO, kén 859.
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nebola v pravnom systéme zakotvend moznost’ mat’ viac ako jedného muza alebo zenu.
Ak by sa chcel ozenit muz, ktory je zosobaseny v inej krajine, nemohol by uzavriet
manzelstvo. M4 iba jedini moznost, ktorou je rozvod a nasledne sobas, ktory obCianske
pravo na Slovensku umoziuje. Kanonické pravo to vsak nedovoluje.
3.4 Anulacia manZelského zvazku v prospech viery alebo ,,in favoremfidei“'*®

Moznost’ zrusenia manzelstva V prospech viery alebo ,,in favoremfidei” je vo
vychodnej cirkvi v kanone 1384 CCEO. Takisto sa spomina v inStrukcii Kongregacie
pre nduku viery Potestas Ecclesiae™®’ z 30. aprila 2001. V tomto pripade mdze papez
rozviest’ manzelstvo v prospech viery, kde aspoii jeden z manZelov nebol pokrsteny
pred uzavretim manzelstva. Ak vSak manZelstvo nebolo uzavreté po tom, ¢o aj druhy z
manzelov prijal krst.**®

V priebehu poslednych rokov je mozné pozorovat urity vyvoj v pristupe
papezov a Kongregécie pre nauku viery pri rieSeni pripadov anulovania manzelstva ,,in
favoremfidei®. Postupne prichddzali ziadosti o anulovanie legalnych, ale nesviatostnych
manzelstiev, v ktorych jedna strana bola nepokrstena a druhd pokrstena mimo
Katolickej cirkvi, v prospech viery bud’ nepokrstenej strany, ktora sa chcela dat’ pokrstit’
v Katolickej cirkvi, alebo pokrstenej nekatolickej strany, ktora chcela vstapit' do
Katolickej cirkvi a uzavriet' nové manzelstvo, v ktorom by mohla Zzit’. 149

Koncom 50. rokov 20. storoCia sa objavili pripady, v ktorych sa ako podmienka
anulovania manzelstva uz nevyhnutne nevyzadovalo obratenie na katolicku vieru alebo
krst. Neskor sa zacali ukazovat' aj d’alSie pripady, v ktorych iSlo najmi o anulovanie
manzelstva dvoch nepokrstenych osob. Jedna z 0sdb, hoci nemala v imysle prijat’ vieru
a dat’ sa pokrstit, mohla uzavriet kanonické manzelstvo s katolikom po ziskani
di§penzu od prekazky disparitatiscultus.**
InStrukcia z roku 2001 d’alej stanovuje, Ze v tomto pripade je potrebné prijat’ iné

okolnosti (,,ad liceitatem®). I$lo o ticto situacie:

1) Predchadzajiice manzelstvo je nenapravitel'ne rozvratené a nemozno ho obnovit’.

Y®Niekedy nazyvané privilegium petrinum

Y7por. Kongregacia pre nauku Viery, Potestas Ecclesiae. Normae de conficiendo processu pro solutione
vinculi matrimonialis in favorem fidei, www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20010430_favor-fidei_it.html. [dostupné 22.02. 2022].

“8por. A. Koroncziova, T. Hlinka, Zmieriiovanie tvrdosti prava v rimskom honordrnom prave a v
kanonickom prave, [W:]Milost' rozviazania nesviatostného manZelstva v prospech viery — In Favorem
Fidei, red. V. Pétiova, Bratislava 2019, s. 45-46.

“Tamze.

50 por. J. Kadny, Zruseni manzelstvi in favorem fidei., Revue cirkevniho prdva 2003, nr 25, s. 88-89.
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2) Zanik manZzelstva nespdsobi verejny skandal.

3) Ziadatel’ o anulovanie manZelstva nebol pri¢inou rozvratu manZelstva, ani katolicka
strana, s ktorou chce uzavriet’ manzelstvo, nesposobila rozvrat manzelstva.

4) Druha strana z manzelstva, ktoré sa ma anulovat,, ma sa jej spytat, ¢i si zela obnovit
manzelstvo.

5) Ziadatel' o anulovanie manzelstva zabezpeéi, ak je to mozné, nabozenska vychovu
deti z prvého manzelstva.

6) O partnera a deti z prvého manZzelstva je primerane postarané.

7) Katolik, s ktorym sa mé uzavriet nové manzelstvo, zije v sulade s pravidlami
katolickej viery.

8) Ak sa jedna o katechumena, je nadej, Ze ¢oskoro prijme krst.™>*

V sulade s inStrukciou z roku 2001 sa anulovanie manzelstva l'ahSie
udelovalo aj vtedy, ak sa preukdzali vdzne pochybnosti o platnosti manZzelstva.
Manzelstvo medzi katolikom a nepokrstenou osobou, ktoré bolo uzavreté s diSpenzom
od prekazky "disparitascultus", mdze byt tiezZ anulované v sulade s touto instrukciou, ak
st splnené vSetky predpisané podmienky. InStrukcia z roku 2001 bola v porovnani s
predchadzajicou instrukciou z roku 1973 ddélezita tym, ze obsahovala hmotnopravne
pravidla v ¢lankoch 1 az 10 a procesné pravidla v ¢lankoch 11 az 25, ¢im sa
problematika v porovnani s predchadzajicim stavom vyrazne kodifikovala. 152

Tato podmienka anuldcie manzelstva nie je zakotvend v ob¢ianskom prave,
avSak v tomto pripade by bolo pravdepodobne mozné v mnohych pripadoch hovorit’ o
kvalifikovanom rozvrate manzelstva, ak by boli splnené vysSic uvedené podmienky,
¢im by boli naplnené dovody rozvodu podla slovenského rodinného prava. Vzdy vsak

zéavisi od konkrétnej situacie.

3.5 Anulicia manZelského zviazku pri uplatneni ,,Pavlovovho privilégia*

Ako jednu z mozZnosti zruSenia manzelstva nachddzame v kanonickom
prave medzi dvoma nepokrstenymi osobami, prostrednictvom privilégia sv. Pavla, ktoré
je zakotvené v kanonoch 854-858 CCEO (1143-1147 CIC/1983). Pavlovo privilégium
(,,privilegiumpaulinum®) umoznuje rieSit’ niektoré zloZzité situacie, v ktorych sa

manzelstvo a viera dostdvaju do konfliktu. V mnohych pripadoch sa nepokrsteny ¢lovek

Bipor. A. Koroncziova, T. Hlinka, Zmieriiovanie tvrdosti prava v rimskom honordrnom prave a v
kanonickom prave, [W:]1Milost' rozviazania nesviatostného manZelstva v prospech viery — In Favorem
Fidei, red. V. Pétiova, Bratislava 2019, s. 42-48.

52 por. J. Kasny, Zruseni manzelstvi in favorem fidei..., s. 88-89.
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zacne zaujimat’ o krst az v priebehu zivota. Takdto skutocnost’ vSak moze mat
vyznamny vplyv aj na rodinny a manzelsky zivot takéhoto ¢loveka. V tomto pripade sa
to netyka osoby, ktord predtym nebola zosobasena. Ak je vSak osoba rozvedena, t. j.
viazand predchadzajuicim manzelskym zvizkom podla cirkevného prava, je potrebné
postupovat’” vel'mi opatrne a zodpovedne. Je potrebné zistit' jej pravny stav, aby
existencia prvého manzelstva nesposobila po krste neprijemnu a bolestni situaciu, vV
ktorej nebude moct’ prijat’ sviatosti kvoli pretrvavajicemu pdvodnému manzelskému
zvazku.

Pavlovské privilégium je pravna norma, ktora za uréitych podmienok
umoziuje anulovat legitimne manzelstvo dvoch nepokrstenych osob. “Klucovymi
momentmi pre anulovanie takéhoto manZelstva st na jednej strane neochota
nepokrstenych reSpektovat’ vieru novo pokrsteného a na druhej strane umoznenie novo
pokrstenému Zit'" podla viery. V praxi toto privilégium rusi prvé, platne uzavreté
manzelstvo a umoznuje novo pokrstenému uzavriet nové manzelstvo, v ktorom moze
zit podla Viery.“153
Podmienky pre mozZné uplatnenie Pavlovovho privilégia st nasledovné:

1) Je to manZelstvo dvoch nepokrstenych osob™*

2) Jeden z manzelov je pokrsteny, pricom podmienkou je prijatie krstu vodou. Krst
tazby, ako je to v pripade katechumenov, nie je dostato¢ny na to, aby mohli pozivat
spominané privilégium, ani samotné vnutorné obratenie na krestansku vieru nestaci,
hoci sa logicky stava predpokladom pre obrétenie a nasledny krok, ktorym je krst.'*®

3) Druhy, nepokrsteny manzel, odstipi z manzZelstva alebo zije v manzelstve s
pokrstenym manzelom urCity ¢as aj po krste a aZz potom vystipi z manzelstva bez
opravnené¢ho dovodu. V oboch pripadoch pokrsteny manzel nesmie dat’ nepokrstenému
dévod na vystupenie z manzelstva.

4) Nepokrstenému manzelovi treba polozit otdzku, ktorou sa zistuje postoj

nepokrsteného z manzelov. Ot4zka sa snazi zistit, ¢i nepokrsteny z manzelov chce

prijat’ krst a ¢€i chce zit' spolu s pokrstenym manzelskym partnerom v pokojnom

Y3por. I. Kasny, Paviovské privilegium, www.studiatheologica.eu/pdfs/sth/2001/04/05.pdf [dostupné
22.02. 2022].

>4Por. CCEO, kan 854.

55por. J. Svoboda, Aplikace privilegia svatého Pavla, Revue cirkevniho prdva, Praha 2003, & 24, nr. 24, s.
5.
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spoluziti bez urdzania Stvoritel'a."®® Ak viak okolnosti ukazuju, Ze od nepokrsten¢ho
manzela nemoZno o&akavat' odpoved’ na tato otazku, mozno od nej upustit’.*>’

Ak st splnené vyssie uvedené podmienky, pokrstend strana méze uzavriet nové
manzelstvo, pricom predchddzajice manzelstvo zanikd v case uzavretia nového
manzelstva. Nové manzelstvo moze uzavriet’ len pokrsteny s inym katolikom; miestny
hierarcha v§ak méze v niektorych pripadoch povolit’ nové manzelstvo s nepokrstenym
alebo pokrstenym nekatolikom, ak st splnené d’alsie ustanovenia zékona.'*®

Pavlovskym privilégiom moZno oddelit len platné manzelstvd dvoch
nepokrstenych osob. Ak vSak partneri ziji v mimomanZelskom vztahu, vysada sa
nemoze uplatnit, ¢o neplati ani v pripade pochybného manzelstva. V pripade
pochybnosti o platnosti manzelstva mdze pokrsteny poziadat’ prisluSny cirkevny sud o
vyhlasenie jeho manzelstva za neplatné. 159

Je taktiez potrebné pri aplikacii privilégia svdtého Pavla vychadzat' z toho, zZe
privilégium nie je mechanizmom na rozbijanie manzelstiev, ale na zabezpecenie viery a
rovnovahy osobného Zivota novo pokrsteného, ktory ma pravo zit' v novom manzelstve
zivotom hodnym krest'ana. Pokojny zivot pre pokrsteného znamena prakticky takt
formu, v ktorej moze sdm zit' vieru podl'a Bozich prikazani, prijimat’ sviatosti, a tak
vychovéavat deti bez rizika, ze by sa duchovny zivot Cloveka stal pri¢inou hadok,
rodinnych sporov, trapenia, Sikanovania.

V pripade netplného manzelstva ide o platné manzelstvo medzi pokrstenymi,
ktoré vSak eSte nebolo zaviSené riadnym manzelskym pohlavnym stykom (pripadny
predmanzelsky styk nie je v tomto pripade relevantny), t. j. nedoslo k fyzickému
spojeniu manzelov I'udskym sposobom vhodnym na pocatie dietata, ¢o znamena, ze
pohlavny akt nebol vykonany nasilim, pod vplyvom omamnych latok alebo v stave
opitosti a s pouzitim antikoncepcie. Manzelsky pohlavny akt sa preto musi uskutoc¢nit’

oy . . ;. 160
slobodne a vedome, bez pouzitia antikoncepcie. Preto musi ist’ o ,,actushumanus®“™" na

161

rozdiel od ,actushominis“™", ¢o by mohlo byt napriklad v pripade opitosti. Tato

***Por. CCEO, kan 855.

7por. Tamze.

58por. J. Svoboda, Aplikace privilegia svatého Pavla..., s. 5.

%por. Tamze.

180K onanie Gloveka je v pravom zmysle Pudskym len vtedy, ked je konanim slobodnym — iba skutky
¢loveka vykonané v slobode mozno mravne kvalifikovat. Len také konanie je slobodné, pri ktorom si
¢lovek uvedomuje ¢o robi a rozhodnutie pre skutok je mu mozné pricitat’ (je pricetny). Tento druh
skutkov oznacujeme za actushumanus, ¢ize ,,I'udsky skutok®. Iba tieto Ciny si moralne relevantné. Por. A.
Rajsky, Etika pre Studentov pedagogiky, Trnava2021, s. 43.

%10krem skutkov actushumanus Glovek vykonava aj mnozstvo inych tkonov, ktoré nespadaju do tejto
kategorie, napriklad vela veci robi zo zvyku a podvedome, alebo je jeho spravanie podmienené Zivocisne
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poziadavka je dolezitd v oboch pravnych systémoch vzhl'adom na zakladny ucel
manzelstva, ktorym je najmé zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Preto, ak ani po
uzavreti manzelstva neddjde k pohlavnému styku medzi manzelmi, hovorime o
neuplnom manzelstve.

V stlade s CCEO/1990 je papez opravneny anulovat’ neuplné manzelstvo na
zaklade diSpenzu. Na udelenie vynimky musia byt’ splnené tieto podmienky:

1) Ziadost podava aspoit jeden z manzelov, ale mdZu ju podat aj obaja
manzelia; ak vSak Ziadost’ podava jeden z manzelov, moze byt podand aj proti voli
druhého manzela.

2) Aspon jeden z manzelov je pokrsteny.

3) Je potrebné preukazat’, ze manzelstvo nebolo dokonané.

4) Musia existovat in¢ zavazné dovody, ktoré brania manzelskému spoluzitiu.
Moze ist’ napriklad o povahové rozdiely medzi manzelmi, ktoré ved k odcudzeniu bez
nadeje na opitovné zblizenie sa, nevylieciteI'ni nakazlivli chorobu jedného z manzelov,
ktora brani dokonanému manzelstvu, zmenu postojov manzelov a z toho vyplyvajice
hadky, atd’.

Na rozdiel od kdnonického prava, civilné pravo neriesi nedokonané¢ manzelstvo.
V niektorych pripadoch by vSak pravdepodobne bolo mozné, v zavislosti od konkrétne;j
situdcie, hovorit’ o tzv. kvalifikovanom rozpade ako o dovode pre zanik manzelstva v

obcianskom prave.

3.6 Smrt’ a vyhlasenie za mrtveho

Pokial’ ide o smrt” ako spdsob zaniku manzelstva, v kdnone 853 CCEO/1990 je
uvedené, ze sviatostne uzavreté manzelstvo nemdze byt zruSené Zziadnou l'udskou
mocou, iba smrtou. Smrt’ je najprirodzenejSim spdsobom zaniku manzelstva podla
kanonického aj ob¢ianskeho prava. Zanik manzelstva sa stanovi na zaklade dokumentu,
¢ize umrtnym listom. Dosledky smrti manzela/manzelky st v obcéianskom a

kanonickom prave v podstate rovnaké.

a bez dostatoCnej ucasti vedomia (spontdnne reakcie inStinktov a afektov), alebo sa sprava ,,mimo
zmyslov* (v stave infantility, senility, dusevnej poruchy ¢i mentdlneho obmedzenia, ndimesacnosti a
pod.). Do istej miery dokdazeme skonStatovat nepritomnost ¢i znizent pritomnost vedomia a
dobrovol'nosti v konani ¢loveka, ktory je pod vplyvom alkoholu, drogy alebo silného emocionalneho
vzruSenia. Tieto ukony stale vykonava ¢lovek, hoci za ne nenesie (plnt1) zodpovednost’, a nazgvame ich
actushominis, ,,skutok cloveka®. U zvierat, ktorych ukony nie su vedomé a dobrovolné (lebo st vzdy
determinované), nehovorime o mravnom konani, ale o biologicky podmienenom spravani — spravanie
zvierat nehodnotime z moralneho hl'adiska (,,zly pes* neznamena, Ze je mravne zly). Por. Por. A. Rajsky,
Etika pre Studentov pedagogiky, Trnava2021, s. 43.
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Podobne ako obcianske pravo, aj kanonické pravo sa v praxi v mnohych
pripadoch stretdva so skutocnost'ou, ze neexistuje absoliitna istota, Ze urcitd osoba
zomrela, ale zaroven je jej smrt’ prinajmensom vel'mi pravdepodobnd, ked’ze takato
osoba je uz dlhsi Cas nezvestna, nie su o nej ziadne spravy, a tak sa v odévodnenych
pripadoch da predpokladat’, ze tato osoba uz nezije. Obcianske aj kanonické pravo
obsahuje nariadenie o vyhldseni za mftveho a zaoberd sa aj dosledkami takéhoto
vyhlasenia pre manzelstvo.'®?

Vyhldsenie za mftveho je upravené v kanone 1383 CCEOQO. Podla tohto
ustanovenia, ak nebol vydany umrtny list manzela/manzelky, druhy manzel/manzelka
nie je oslobodeny od manzelského zaviazku, kym diecézny biskup nevyda vyhlasenie o
predpokladanej smrti chybajiceho manZela/manzelky. Diecézny biskup moze vydat
takéto vyhlasenie len vtedy, ak sa vykonalo riadne vySetrovanie a diecézny biskup sa na
zéklade vypovedi svedkov a verejnej mienky alebo nepriamych dékazov presvedcil, ze
osoba zomrela. Tak ako v obfianskom prave nestaci na vyhldsenie za mftveho len
dlhodoba nepritomnost’ jedného z manzelov; je potrebné ziskat' na zéklade viacerych
okolnosti tzv. moralnu istotu, Ze tento manzel uz nezije.*®>

Ak teda pozostaly manzel zamysla uzavriet nové manzelstvo, z hladiska
kanonického prava je potrebny administrativny akt diecézneho biskupa. Nie je mozné sa
uspokojit’ len s rozsudkom o vyhlaseni za mftveho podla ob¢ianskeho prava. Ak ma
pozostaly obc¢ianskopravny dekrét o vyhlaseni za mitveho, kilaz je v pripade umyslu
pozostalého uzavriet’ nové manzelstvo povinny poziadat’ diecézneho biskupa o vydanie
uvedeného dekrétu a len na zaklade tohto dekrétu moZno uzavriet' nové manzelstvo.'®*
Rozsudkom o vyhldseni za mftveho sa manzelstvo nerusi, ale tento zanik mozno
oznacit' za tzv. relativny zdnik manzelstva, ¢o v praxi znamend, Ze na rozdiel od
ob&ianskeho prava,'® ak sa chybajici manzel v buducnosti vrati, manZelstvo sa obnovi
bez ohl'adu na to, ¢i druhy manzel uz uzavrel nové manzelstvo.

Pokial' ide o vyhldsenie za mftveho, tento pravny predpis je zakotveny aj v
slovenskom ob¢ianskom zakone, tak ako aj v kanonickom prave. Medzi tymito dvoma
pravnymi systémami mozno identifikovat’ urcité rozdiely. Zasadny rozdiel je v pristupe
k pripadu, ked’ sa nezvestny manzel vrati a druhy manzel uz uzavrel nové manzelstvo.

Podla platného obcianskeho prava sa pdvodné manzelstvo nikdy neobnovi, a to ani

%2por. Art. 36 § 21Zdkon o rodine z dita 11 februdra.

1%3por. CCEO, kan. 1383.

%4por. Tamze.

¥5por. G. Urbanska, Zdverecnd Studia ,, VymozZenost prava v Slovenskej republike “, Pezinok 2010, s. 119.
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vtedy, ak druhy z manzelov eS§te neuzavrel nové manzelstvo. Na druhej strane, v
kanonickom prave sa pdvodné manzelstvo vzdy obnovuje v pripade ndvratu manzela,
ktory bol vyhlaseny za nezvestného a vyhldseny za miftveho. Pre uplnost’ treba
poznamenat’, Zze podl'a ob¢ianskeho prava sa manzelstvo obnovilo len vtedy, ak druhy z
manzelov eSte neuzavrel nové manzelstvo; ak druhy z manzelov uz uzavrel nové
manzelstvo, manzelstvo sa neobnovilo.

Rozdiel medzi obcianskym a kdnonickym pravom mozno vidiet aj v tom, Ze
zatial’ Co v ob¢ianskom prave rozhoduje o postupe vyhladsenia osoby za mftvu obc¢iansky
sud, v kdnonickom prave rozhoduje diecézny biskup,166 ktory stoji na Cele diecézneho
cirkevného stdu. Okrem toho je zrejmé, Ze kanonické pravo neuznava rozhodnutie
civilného sudu o vyhlaseni osoby za mftvu, aj ked’ ho mozno pravdepodobne pouzit’ ako
rozhodujuci dokaz v konani, ktoré vedie diecézny biskup. Rovnako ako v ob¢ianskom
prave nepostacuje rozhodnutie diecézneho biskupa o vyhlaseni osoby za mftvu, preto je

potrebné, aby veriaci mali postupne vydané obe rozhodnutia.

%8por, CCEO, kan. 1383.
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4 VYSKUM ZIADOSTI, DISPENZOV A ANULACIE MANZELSTVA

Uzatvéranie manZzelstva bolo v dejindch vzdy ovplyvnené socidlnym, kultGrnym
a narodnym kontextom prostredia. Konstitutivne prvky manzelstva, spdsoby, zvyky
a liturgické predpisy uzatvarania manzelstva a vyvoj jednotlivych instititov manzelstva
ako iprocesné zaleZitosti tykajice sa anulacie manzelstva presli v dejinach zmenami
a upravami, ktoré ovplyvnili kodifikovanie manzelského kanonického prava
V dvadsiatom storo¢i. Vysledkom su v siCasnosti platné ustanovenia v kdanonoch
Kodexu Vychodnych Cirkvi. Obsahuju normy tykajuce sa vzniku platného manzelstva,
ucinky manzelstva, rozviazanie zvizku atd’. Proces manZelskej nulity sa doposial riadi
CCEO a instrukciou Dignitas connubii.

Institut ,,rozvodu® v cirkevnom prave neexistoval ani neexistuje, ani existovat’
nebude, kedze v Kanonickom prave ide o podstatu manzelstva, ktoré vychadza
Z Bozieho preiva.167 Kénonické manzelstvo pravoplatne zanikne jedine smrt'ou jedného
z manzelov. Podla Bozieho prava, ak manzelstvo pravoplatne vzniklo a bolo
konzumované a nemé chybu, ¢o sa tyka jeho vzniku v momente manzelstva, nie je
podla kanonického prava mozné ho zrusit.*®®  Nulita (anulédcia) manzelstva je
cirkevnopravne vyhlasenie, Ze manzelstvo nikdy nevzniklo, aj ked bolo navonok
slavené. Nie je to teda jeho zruSenie, ale je to vyhlasenie, Ze pre nejaky dovod existujuci

VvV momente slavenia sobasa, manzelstvo nebolo vobec uzatvorené.

4.1 Ciele prace

Predmetom vyskumu prace bolo analyzovat anuldciu manzelstva v PreSovskej
Gréckokatolickej archieparchii od roku 1968 do 1990 (Od obnovenia Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku). Na zédklade preStudovanej literatiry, ktord sa predmetne;j
problematiky dotykala, som stanovil hlavny ciel’ prieskumu: Hlavnym cielom mojej
prace bolo zisti, s akymi tazkostami v oblasti sviatosti manzelstva zapasila
Gréckokatolicka eparchia v PreSove vrokoch 1968 az 1990. Po posudeni a
Specifikovani hlavného ciel'a sme si stanovili nasledovné Ciastkové ciele:
C1 Zistit’ mieru a dovody anuldcie manzelstva
C2 Zistit’ pocet a dovody dispenzov manzelstva

C3 Zistit’ pocet inych ziadosti tykajiice sa manzelstva

187 por. Svite pismo, Jeruzalemska Biblia, Trnava 2014, s. 2018.
168 Kongregacia pre néuku viery, O pastordcii rozvedenych a znovu zosobdsenych, Trava 2014, s. 60.
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Zvolil som sledované obdobie vyskumnej ¢asti od roku 1968, pretoze v tomto
roku, 13. maja 1968 vlada Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 205/1968 Zb.,

ktorym sa Gréckokatolicka cirkev v CSR stala legalne uznanou cirkvou.

4.2 Metody vyskumu
Vyberovy stbor. Vyber suboru bol zamerny, tvorili ho historiografické

dokumenty anulacie manzelstva v PreSovskej archieparchii od roku 1968 az 1991.

4.3 Plan vyskumu
Arcibiskupsky archiv v PreSove sme pisomne poziadali o spristupnenie

historickych materialov.

4.4 Metody zberu dat

Hlavnou vyskumnou metddou bola kritika pramenov. Kritika pramenov je jedina
historicka metoda, ktora pomocou vedeckych metod rekonstruuje historické skuto¢nosti
a dava ich do suladu s pravdou. Analyza dokumentov je metdoda zberu dat, ktord
predstavuje vyhladavanie vhodnych dokumentov, z ktorych ziskam informacie o
skimanom jave. Obsahova analyza dokumentov je definovana ako rozbor obsahu
z4dznamu urcitej komunikécie, bud’ ako analyza textu alebo suborov textov. Vo vyskume
sme analyzovali dokumenty, aby som zistil kol’ko aaky bol dévod na neplatnost’
manzelstva v rokoch 1968 — 1991 v PreSovskej Gréckokatolickej archieparchii. K
analyze som pouzil pisomné pramene institucionalneho pdvodu, ktoré maji vysoku
hodnovernost. Z normativnych prameniov som pouzil zdkony, nariadenia a prepisy
stenografickych zaznamov zékonov SR.

Na zéaklade analyzy ziskanych informacii, som metdédou indukcie zhrnul
historické udalosti. Induktivha metdoda vychadza od konkrétnych javov, ich
porovnavanim a analyzou sa snazi dospiet k vSeobecnym pojmom, zdkonom a
pravidlam. Indukcia je postup od empirického studia javov, ktoré postupne prechadzaju
od jednotlivych faktov ku vSeobecnejSim tidajom o spolocenskej skuto€nosti.

Kvantitativne udaje, ktoré som ziskali pri §tadiu historickych faktov, vyhodnotil
som adekvatnymi Statistickymi postupmi. Ako prvii metodu analyzy som pouzil
frekvenénu analyzu pocetnosti, kde som zadefinoval absolutnu a relativnu pocetnost’

siborov. Na porovnanie mnozstva a dovodov neplatnosti manZelstva V PreSovske;j
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Gréckokatolickej cirkvi v sledovanim obdobi som pouzil jednorozmerni induktivnu

Statistickyt metodu.
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5 ARCHIVNE DOKUMENTY VYSKUMU ZIADOSTI, DISPENZY A
ANULACIE MANZELSTVA

V praci som kvalitativnym a kvantitativnym vyskumom Studoval archivne
materialy vV PreSovskej Gréckokatolickej archieparchii na Slovensku v rokoch 1968 az
1990. Prestudoval som vsetky Ziadosti a koreSpondenciu, ktoré prisli v.danom obdobi
na biskupsky trad ohl'adom manzelstva. Nie vSetky ziadosti sa tykali priamo
manzelstva. Mnoho koreSpondencie - archivnych materidlov sa tykalo diSpenzov,
ziadostiam o pristupovaniu k sviatostiam, sanatio in radice, separacii manzelov, alebo
boli Ziadosti bez udania dévodu.

Vysledky vyskumu som zhrnul do troch skupin. V prvej som prezentoval pocet
ziadosti 0 neplatnosti manzelstva, v druhej ziadosti o diSpenzy a V poslednej iné
ziadosti, ktoré sa tykaji manZzelstva.

Niektoré roky vSak nebolo mozné prestudovat’, pretoze sa zdznamy nenachadzali
v archive. Je pochopitel'né, ze rok 1968 a 1969 nie je archivovany, pretoZze v roku 1968
bola obnovena gréckokatolicka cirkev v Ceskoslovensku. Za¢iatky obnovenia cirkevne;
Struktary bolo vel'mi tazké.

O spristupnenie archivnych materialov som poziadal arcibiskupa — metropolitu
Jana Babjaka, SJ 169, ktory ziadosti vyhovel.

Vysledky archivnych materidlov som zhrnul v tabul’kach a grafoch. V tabul’kach
st len roky, v ktorych sa nachadzala ziadost’ o neplatnosti manzelstva, diSpenz, alebo
iné ziadosti. V kazdej kapitole je celkovy pocet zosumarizovany V poslednej tabulke

a grafe v rokoch po sebe ako nasledovali.

5.1 Suhrnné udaje archivnych materialov neplatnosti manzelstva

Polozka 1 Udaje archivnych materialov o di§penzoch, neplatnosti manzelstva a inych

7ladosti manzelstva.

Tab.1 Udaje archivnych materialov o diSpenzoch, neplatnosti manzelstva a inych

ziadosti manzelstva.

169.25.4. 2022 sa zriekol tiradu presovského arcibiskupa a metropolitu
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Moznosti n r
a) | Ziadosti o neplatnost’ manzelstva 28 4,53 %
b) | Ziadosti o di§penzy 204 33,01 %
c) | Iné ziadosti 386 62,46 %
Spolu n =618 r =100 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru

386
62,42%

= Ziadostio anuldcie = Ziadostio di$penzy Iné Ziadosti

Graf 1 Udaje archivnych materidlov o di§penzoch, neplatnost manzelstva a inych

ziadosti manzelstva

Z celkového poctu ziadosti, najvdcSie zastipenie predstavovali ziadosti tykajuce sa
inych dovodov 62,42 %, jednu tretinu 33,01 predstavovali ziadosti o diSpenz, najmene;j

bolo ziadosti o neplatnost’ manzelstva 4,53 %.

Polozka 2 Stihrn Ziadosti 0 neplatnost’ manzelstva z dovodu impotencie

Tab.2 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu impotencie

Z impotencie n r
1972 1 20,00 %
1978 2 40,00 %
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1981 1 20,00 %
1987 1 20,00 %
Spolu n =5 r =100,00 %
Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického
stboru
Z impotencie
2,5
2
1,5
1
0,5
0
1972 1978 1987

Graf 2 Stihrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu impotencie

Z celkového poctu ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu impotencie bolo n =5 (r

= 100,00 %).

Polozka 3 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu natlaku

Tab.3 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dévodu natlaku

Z natlaku n r

1972 1 10,00 %
1975 1 10,00 %
1977 2 20,00 %
1980 1 10,00 %
1983 1 10,00 %
1984 1 10,00 %
1987 1 10,00 %
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1989 2 20,00 %

Spolu n =10 r =100,00 %
Legenda: n = absolttna pocetnost’, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického
stuboru

Z natlaku

2,5

2
15

1
. I I I I I

0

1972 1975 1977 1980 1983 1984 1987 1989

Graf 3 Stihrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dévodu natlaku

Z celkového poctu Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu natlaku bolo n = 10 (r =

100,00 %);

PoloZka 4 Stuhrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva z nedokonaného aktu

Tab.4 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z nedokonaného aktu

Z nedokonaného aktu n r
1970 1 10,00 %
1971 2 20,00 %
1973 1 10,00 %
1976 1 10,00 %
1977 1 10,00 %
1980 1 10,00 %
1981 2 20,00 %
1985 1 10,00 %

57




Spolu n =10 r =100,00 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru
Z nedokonaného aktu
2,5
2
1,5
1
0

1970 1971 1973 1976 1977 1980 1981 1985

Graf 4 Sthrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva z nedokonaného aktu

Z celkového poctu ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu nedokonaného aktu bolo

n =10 (r = 100,00 %);

PoloZka 5 Stuhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dusevnej choroby

Tab.5 Sthrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dusevnej choroby

Z duSevnej choroby n r
1982 1 100 %
Spolu n=1 r =100%

Legenda: n = absolutna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru
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1982

Graf 5 Stuhrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dusevnej choroby

Z dusevnej choroby

Z celkového poctu ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu duSevnej choroby bolo n

=1 (r = 100,00 %).

PoloZka 6 Stuhrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva bez udania dovodu

Tab.6 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva bez udania dovodu

Bez udania dévodu n r
1984 1 50,00 %
1985 1 50,00 %
Spolu n =2 r =100 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistick¢ho

suboru
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Graf 6 Stuhrn ziadosti 0 neplatnost’ manzelstva bez udania dovodu

Z celkového poctu Ziadosti o neplatnost’ manzelstva z dovodu neudania dévodu bolo n

=2 (r = 100,00 %).

Polozka 7 Stuihrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva

Tab.7 Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva

Rok

Z impotencie

Z natlaku

Z
nedokonaného

Z dus.
choroby

Bez
udania
dovodu
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o
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1985 0 0 1 0 1

1986 0 0 0 0 0

1987 1 1 0 0 0

1988 0 0 0 0 0

1989 0 2 0 0 0

1990 0 0 0 0 0

Spolu n=>5 n =10 n =10 n=1 n=2
Legenda: n = absolitna pocetnost’

Suhrn Ziadosti o neplatnost’ manzelstva

3

2

| m

0

EZ Impotencie

Graf 7 Stuhrn ziadosti o neplatnost’ manzelstva

NajcastejSim  dovodom neplatnosti

E Z natlaku

Z nedokonaného

Z Dus. Choroby

manzelstva

boli definované

E Bez udania dovodu

natlak  (10)

a nedokonany akt (10), potom pri¢inou neplatnosti bola impotencia (5), menej ¢astym

bolo bez udania dovodu (2) a najmenej Casta pricina bola dusevna choroba (1).

5.2 Suhrnné udaje archivnych materialov o diSpenze manzelstva

Polozka 8 Archivne udaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu disparitascultus

Tab.8 Archivne tidaje 0 diSpenzoch manzelstva z dovodu disparitascultus

Dis. z disparitascultus n r
1971 21 15,65 %
1973 2 1,45 %
1974 2 1,45 %
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1977 4 2,91 %
1979 6 4,45 %
1980 1 0,72 %
1981 2 1,45 %
1982 1 0,72 %
1983 87 66,84 %
1988 5 3,64 %
1990 1 0,72 %
Spolu n =137 r =100,00 %
Legenda: n = absolitna pocetnost’, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah S§tatistick¢ho
stboru
Z. dovodu disparitas cultus
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Graf 8 Archivne udaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu disparitascultus

Z celkového poctu ziadosti o diSpenz z disparitascultus bolo n =137 (r = 100,00 %).

Polozka 9 Archivne udaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu kanonickej formy

Tab.9 Archivne tdaje o dispenzoch manzelstva z dovodu kanonickej formy

DiS. z kan. formy n r
1970 3 5,10%
1971 1 1,70%
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1972 5 8,47 %
1973 3 5,10%
1974 8 14,35%
1976 12 21,13%
1977 4 6,78 %
1978 2 3,40%
1979 2 3,40%
1980 2 3,40%
1982 1 1,70%
1983 2 3,40%
1984 1 1,70%
1986 3 5,10%
1988 1 1,70%
1989 3 5,10%
1990 5 8,47 %
Spolu n =59 r =100 %
Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistick¢ho
stiboru
Z. dovodu kanonickej formy
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Graf 9 Archivne tdaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu kanonickej formy

Z celkového poctu ziadosti o diSpenz z dbévodu kanonickej formy bolo n = 59 (r =

100,00 %).
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PoloZka 10 Archivne udaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu pokrvnosti

Tab.10 Archivne tdaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu pokrvnosti

Z pokrvnosti n r
1971 5) 50 %
1973 1 10 %
1983 3 30 %
1986 1 10 %
Spolu n=10 r =100 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru

1971

Z. dovodu pokrvnosti

1973

1986

Graf 10 Archivne udaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu pokrvnosti

Z celkového poctu ziadosti o dispenz z pokrvnosti bolo n =10 (r = 100,00 %).

PoloZka 11 Archivne tdaje o diSpenzoch manZelstva z dovodu Svagrovstva

Tab.11 Archivne tidaje o diSpenzoch manzelstva z dovodu $vagrovstva

Zo dovodu Svagrovstva

n

r

1972

1

33,33 %
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1974 1 33,33 %
1983 1 33,33 %
Spolu n=3 r =100 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru

1972

Z. dovodu Svagrovstva

1974

1983

Graf 11 Archivne tdaje 0 diSpenzoch manzelstva z dovodu Svagrovstva

Z celkového poctu ziadosti o diSpenz z dovodu §vagrovstva bolo n = 3 (r = 100,00 %);

Polozka 12 Suhrn archivnych tdajov o diSpenzoch manzelstva

Tab.12 Sthrn archivnych udajov o diSpenzoch manzelstva

Rok | Disparitascultus Di§ z kan. Z pokrvnosti Zo Svagrovstva
formy
1968 0 0 0 0
1969 0 0 0 0
1970 0 3 0 0
1971 21 2 5 0
1972 0 5 0 1
1973 2 3 1 0
1974 2 8 0 1
1975 0 0 0 0
1976 0 12 0 0
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NajcastejSim dovodom diSpenzu manzelstva boli definované Disparitas cultus (137),

potom pric¢inou bol diSpenz z kanonickej formy (59), menej Castym bolo diSpenzz

pokrvnosti(10) a najmenej Casta pri¢ina zo Svagrovstva(3).

5.3 Suhrnné udaje archivnych materialov o inych Ziadostiach manzelstva

Polozka 13 Archivne udaje o udeleni manzelstva bez delegacie

Tab.13 Archivne udaje o udeleni manzelstva bez delegacie

Bez delegacie n r
1974 3 8,35 %
1976 3 8,35 %
1977 9 25,00 %
1978 3 8,35 %
1979 2 5,55 %
1980 3 8,35 %
1981 1 2,77 %
1982 1 2,77 %
1983 2 5,55 %
1984 1 2,77 %
1986 1 2,77 %
1987 2 5,55 %
1988 2 5,55 %
1989 1 2,77 %
1990 2 5,55 %
Spolu n=36 r = 100,00 %

Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistick¢ho

suboru
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Graf 13 Archivne tidaje o udeleni manzelstva bez delegacie

Bez udelenia delegacie

1974 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1986 1987 1988 1989 1990

Z celkového poctu ziadosti ohl'adom vyslizenie sviatosti manzelstva bez delegacie bolo

n =36 (r = 100,00 %).

PoloZka 14 Archivne udaje ziadosti o sanaciu manzelstva

Tab.14 Archivne udaje ziadosti o sanaciu manzelstva v rokoch 1968 — 1990

Sandcia manZelstva n r
1970 1 0,39 %
1971 12 4,71 %
1972 28 10,98 %
1973 55 21,64 %
1974 92 36,80 %
1976 6 2,35 %
1977 7 2,75 %
1979 4 0,78 %
1980 6 2,35 %
1981 4 1,57 %
1982 2 0,78 %
1983 9 3,53 %
1984 2 0,78 %
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1985 1 0,39 %

1986 6 2,35 %

1988 4 1,57 %

1989 8 3,14 %

1990 8 3,14 %

Spolu n =255 r =100 %
Legenda: n = absolitna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického
stboru

Ziadost’ o sanaciu manZelstva
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Graf 14 Archivne tdaje ziadosti o sanaciu manzelstva v rokoch 1968 — 1990

Z celkového poctu ziadosti 0 sanaciu manzelstva bolo n = 255 (r = 100,00 %).

Polozka 15 Archivne udaje ziadosti o konvalidaciu manzelstva

Tab.15 Archivne udaje ziadosti o konvalidaciu manzelstva

Konvalidacia manZelstva n r
1974 1 50 %
1989 1 50 %
Spolu n=2 r =100 %

Legenda: n = absolutna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru
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Ziadost’ o konvalidaciu manzelstva

1974 1989

Grafl5 Archivne udaje Ziadosti o konvalidaciu manzelstva

Z celkového poctu ziadosti o konvalidaciu manzelstva bolo n =2 (r = 100,00 %).

Polozka 16 Archivne udaje ziadosti o separaciu manzelstva

Tab.16 Archivne udaje ziadosti o seperaciu manzelstva

Ziadost’ o separaciu n r
1971 5 62,50 %
1980 1 12,50 %
1981 1 12,50 %
1982 1 12,50 %
Spolu n=38 r =100 %

Legenda: n = absolutna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru
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Ziadost’ o separaciu manzelstva

1971 1980

1981 1982

Grafl6 Archivne udaje Ziadosti o separaciu manzelstva

Z celkového poctu ziadosti o separaciu v manzelstve poziadalo n = 8 (r = 100,00 %).

Polozka 17 Archivne udaje Ziadosti o pristup k sviatostiam

Tab.17 Archivne udaje ziadosti o pristup k sviatostiam

Rok | Ziadost’ o pristup k sviatostiam Ziadost’ o pristup k sviatostiam —r
-Nn

1971 1 1,18 %
1973 1 1,18 %
1974 5 5,88 %
1977 5 5,88 %
1979 8 9,41 %
1980 12 14,12 %
1981 15 17,65 %
1982 9 10,59 %
1983 27 31,75 %
1984 1 1,18 %
1990 1 1,18 %
Spolu n =85 r =100 %

Legenda: n = absolutna pocetnost, f = relativna pocetnost’ (%), n = rozsah Statistického

suboru
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Ziadost o pristup k sviatostiam
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Graf 17 Archivne tidaje ziadosti o pristup k sviatostiam v rokoch 1968 — 1990
Z celkového poctu ziadosti o pristup K sviatostiam poziadalo n = 85 (r = 100,00 %);
Polozka 18 Suhrn udajov o inych ziadosti oh'adom manzelstva

Tab.18 Sthrn udajov o inych Ziadosti ohladom manzelstva

Rok Bez Sanacia Konvalidacia Ziad. o Ziadost
delegacie manZelstva m. separaciu 0 pristup k
sviatostiam
1968 0 0 0 0 0
1969 0 0 0 0 0
1970 0 1 0 0 0
1971 0 12 0 5 1
1972 0 28 0 0 0
1973 0 55 0 0 1
1974 3 92 1 0 5
1975 0 0 0 0 0
1976 3 6 0 0 0
1977 9 7 0 0 5
1978 3 0 0 0 0
1979 2 4 0 0 8
1980 3 6 0 1 12
1981 1 4 0 1 15
1982 1 2 0 1 9
1983 2 9 0 0 27
1984 1 2 0 0 1
1985 0 1 0 0 0
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1986 1 6 0 0 0
1987 2 0 0 0 0
1988 2 4 0 0 0
1989 1 8 1 0 0
1990 2 8 0 0 1
Spolu n =36 n =255 n =2 n =8 n =85

Legenda: n = absolutna pocetnost’
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Graf 18 Stuhrn udajov o inych ziadosti ohPadom manzelstva

NajcastejsSim dovodom inych ziadosti ohl'adom manzelstva boli definované sandcia
manzelstva (255), potom bola Ziadost’ o pristup k sviatostiam (85), menej ¢astym bolo
bez delegacie (36), ziadost’ 0 separaciu (8) a najmenej Casta ziadost’ na konvalidaciu

manzelstva (2).
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6 DISKUSIA

V Siestej kapitole sme prezentovali vysledky vyskumu a zaroven vyhodnotili, ¢i sa
stanovené ciele potvrdili alebo nepotvrdili. Informacie prezentované v tabulkach a
grafoch som spracoval na =zaklade archivnych materidlov, ktoré sme skumali
V PreSovskom gréckokatolickom archive. Nasli sa ziadosti o anuldciu, diSpenzoch
a inych ziadosti tykajucich sa manzelstva.

Pre pochopenie zaverov vyskumu hlavného ciel’a je potrebné poznat’ klerikalnu situdciu

Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku po roku 1968.

6.1 Cirkevny sud Gréckokatolickej eparchie v PreSove

Obdobie po obnoveni Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku bolo vel'mi
rusné. Nastup Komunistickej strany v roku 1948 do cela vlady nepriniesol pokojné
obdobie, ale naopak. Zacal sa boj o navratenie katedraly a biskupského uradu v PreSove.
V archivnych materidloch sme nenasli ziadne dokumenty o zriadeni Cirkevného sudu.
Podrla vysledkov vyskumu mézeme predpokladat, ze sid bol zriadeny v roku 1970,
pretoze v rokoch 1968 — 1969 neexistuji ziadne Ziadosti o anulaciu, diSpenzy a iné
ziadosti o manzelstvo. Prva ziadost' o anulaciu manzelstva zroku 1970, taktiez
aj diSpenz a prva ziadost o sanaciu manzelstva. Podla tychto vysledkov mozno
predpokladat, ze Cirkevny sud bol zriadeny koncom roka 1969 alebo zaciatkom roka

1970.

6.2 Situacia Gréckokatolickej cirkvi po obnoveni

Hlavnym cielom mojej prace bolo zistit, s akymi tazkostami v oblasti sviatosti
manzelstva zapasila Gréckokatolicka eparchia v Presove v rokoch 1968 az 1990.
Politické zmeny v roku 1968 v Ceskoslovensku sa zapisali do dejin ako ,.Dubéekova
jar®. Tieto zmeny priniesli nddej aj pre Gréckokatolicku cirkev, ktord sa zaCala hlasit’
0 svoje prava. Z historie je zndmy list otca biskupa Vasila Hopka, ktory sa 19. marca
1968 obratil na Narodné zhromazdenie s prosbou o navratenie prav na existenciu
Gréckokatolickej cirkvi. Biskup Hopko v liste ziada, aby Gréckokatolicka cirkev bola
rehabilitovand, a aby boli na novo priznané jej prava, ako maju ostatne cirkvi.'™

Zaroven aj prazsky biskup FrantiSek Tomasek 25. marca 1968 predlozil vlade

70 por. List Narodnému zhromazdeniu CSSR. [w:] Katolicke noviny, red. V. Hopko, Trnava 1968, ro¢.
83,¢. 15,s. 4.
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poziadavky Katolickej cirkvi o obnoveni prav Gréckokatolickej cirkvi.'’* TaktieZ v tom
Case sa aktivovali aj veriaci. Zalezitost' obnovenia ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi sa
stala predmetom v§eobecného zaujmu. Nakoniec vlada dekrétom ¢. 70/1968 povolila
¢innost’ Gréckokatolickej cirkvi.13. jala 1968 vlada vydala vlddne nariadenie
0 hospodarskom zabezpe&eni Gréckokatolickej cirkvi $tatom.'’“Institucionalne zadala
Gréckokatolicka cirkev svoju Cinnost’ 17. jala 1968 obnovenim biskupského turadu,
ktory bol do¢asne v Kosiciach.*"

20. decembra 1968 papez Pavol VI. vymenoval za docasného ordinara

Gréckokatolickej  cirkvi v Ceskoslovensku s pravami rezidenéného  biskupa

a apostolského administratora Jana Hirku.'*Otec biskup Hopko bol menovany za

71 Rovnako dolezité, a to opit z hladiska spravodlivosti, je obnovenie vietkych prav Gréckokatolickej

cirkvi v Ceskoslovensku, lebo jej zdnikom boli porusené zakladné prava obéanov zvolit’ si formu

a spdsob nabozenskych ukonov. Je preto spravodlivé tito krivdu napravit.© J. Pesek. M. Barnovsky. Pod
Kuratelou moci, Bratislava 1999, s. 188.

2ylada  Ceskoslovenskej socialistickej republiky nariaduje podla zikona ¢&. 218/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi anabozenskych spolocnosti Staitom: § 1. Pre hospodarske
zabezpecenie gréckokatolickej cirkvi Statom obdobne plati vladne nariadenie ¢. 219/1949 Zb.
0 hospodarskom zabezpeceni rimskokatolickej cirkvi Statom. § 2. Majetok, ktory sa ku dnu zaciatku
Gi¢innosti tohto nariadenia povaZzuje za majetok Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku, rozdeli sa na
zaklade dohody medzi oboma cirkvami, ktora podlieha schvaleniu krajskym narodnym vyborom. Pokial’
neddjde k dohode do 6 mesiacov odo dna zadiatku Géinnosti tohto nariadenia, rozhodne o majetku na
Slovensku Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre kulturu a informacie, o majetku v ¢eskych
krajinach Ministerstvo kultury a informacii. § 3. 1. Pre vyrieSenie otazok suvisiacich s ¢innostou
gréckokatolickej cirkvi krajské narodné vybory zriaduji podl'a ustanovenia § 57 zakona ¢. 69/1967 Zb.
o narodnych vyboroch spravne komisie zlozené aj z predstavitelov oboch cirkvi. 2. Do pdsobnosti
komisie patri: rozhodovat’ o udeleni stihlasu na zriadenie duchovenskych miest gréckokatolickej cirkvi,
rozhodovat’ o udeleni §tatneho suhlasu na vykon duchovnej ¢innosti duchovnym gréckokatolickej cirkvi 1.
a II. stupnice, napomahat’ pri uzavreti dohody o rozdeleni majetku a schvalovat uzavreté dohody, prip.
predkladat’ Ministerstvu kultury a informacii (Poverenictvu Slovenskej narodnej rady pre kultaru
a informacie) na rozhodnutie pripady, v ktorych neddjde k dohode. §4.Totonariadenie nadobuda Gc¢innost’
dilom vyhlasenia. Dr.Husak, v.r. Zb. z., ¢. 70/1968, str. 198, ¢iastka 23.Kalendar gréckokatolikov, Trnava
1969, s. 49 — 50.

13por. J. Seman, A znova Zijeme, Presov 1997, s. 72.

174 Mons. Jan Hirka sa narodil 16. novembra 1923 v Abranovciach, okres Prefov. Zakladné vzdelanie
dostal v rodnej obci. V roku 1936 nastupil do osemro¢ného Gréckokatolickeho gymnazia v Presove, ktoré
ukon¢il maturitou 3. maja 1944. Bohoslovecké stidia zacal v PreSove a ukoncil na Bohosloveckej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe v jini 1949. Po kinazskej vysviacke, ktort mu udelil pomocny biskup Dr.
Vasil' Hopko dna 31. jala 1949, mal primicie v rodnej obci Abranovce 14. augusta 1949. Zalina
ucinkovat’ ako kaplan v Cutine. Vo februari 1950 dostal dekrét za kaplana do PreSova. Po ,,PreSovskom
sobore* 28. aprila 1950 sa dva roky skryval a dia 25. oktobra 1952 ho zaistili a zobrali ho do presovskej
véznice, kde ho Sest’ mesiacov drzali v samovézbe. Neskor ho previezli z PreSova do véizenia do Ilavy,
kde stravil rok a pol. Po prepusteni z vdzenia pracoval na strednom Slovensku a asi po roku prace bol
znova 22. septembra 1955 zadrzany a prevezeny do Kos$ic, neskér do Prahy — Ruzyni a odstideny za
Hhepriatel'ské zdruzovanie voci republike®. Musel tazko pracovat v uholnej bani v Rtyne na
Podkrkonosi. Odtial’ bol prepusteny 20. marca 1958, avsak pre stratu ob¢ianskych prav sa nemohol vratit
naspat’ domov atak ostal pracovat’ na strednom Slovensku ako robotnik v Brezne, v Podbrezovej
a nakoniec ako elektrikar od roku 1964 v PreSove. V roku 1968 nastupil do pastoracie ako administrator
katedralneho chramu a neskor ako okresny dekan.
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pomocného biskupa Presovskej eparchie.*Statny sthlas na vykonavanie funkcie im
bol dany az 2. aprila 1969.Po ziskani Statneho suhlasu na vykondvanie sluzby ordinara
Jan Hirka dal prestahovat’ biskupsky urad z KoSic do PreSova. Dvojizbovy byt
spoc¢iatku sluzil ako tradoviia PreSovského ordinariatu. Rok 1968 bol pre
Gréckokatolicku cirkev pozehnanim. Ni¢ na tom nemenila skuto¢nost, ze do skuto¢nej
slobody bolo treba vel'a pretrpiet. Dolezité bolo, ze kiiazi mohli opit’ sluzit' Boziemu
Fudu bez skryvania sa.'’°Po umozneni ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi bola vratena
katedrala sv. Jana Krstitel'a v PreSove, ale biskupsku rezidenciu mala Pravoslavna
cirkev.”’

Prvym problémom, ktory mala Gréckokatolicka cirkev, bol velky nedostatok
knazov. Aj napriek tomu, ze mnoho pravoslavnych knazov, po zlozeni prisahy,
prechadzalo do Gréckokatolickej cirkvi a boli zaradeni do pastoracie.'*Miestny ordinar
Jan Hirka mnohokrat intervenoval Statnym prisluSnikom Zziadost' o obnovenie
bohosloveckej fakulty, ktoru napriek tomu S§tat nepovolil. Aj ked’ Gréckokatolicka
cirkev bola v roku 1968 obnovena, $tat nemal zaujem o jej rast. Nedostatok kiazov sa
rieSil nadmernym zat’aZzenim tych, ktori boli v pastoracii. Pripravy na manzelstvo neboli
dostatocne rozvinuté, prebiehali vo farskych budovach. Mnoho manzelstiev bolo
uzavretych v Pravoslavnej alebo v Rimskokatolickej cirkvi.'’® Od roku 1969 do roku
1989 bolo pre gréckokatolicku cirkev vysvitenych iba 73 kiazov.'® V takejto
atmosfére sa ozivila aj podzemna Cirkev, ktorej Struktary vznikli eSte v 50. rokoch po
PreSovskom sobore. Preto bolo prirodzené, ze bohoslovci, ktori pre roézne prekazky
rezimu aj po skonceni $tidii nedostali povolenie na knazsku vysviacku, hl'adali cestu
tajnej knazskej vysviacky. Na ¢innost’ podzemnej Cirkvi boli v neskorsich ¢asoch rozne
nazory. V Ceskoslovensku sa vicsina tajnych kiiazov prihlasila po roku 1989 do
pastoracie a po predloZeni potrebnych dokladov dostali pre kitazska sluzbu sthlas.*®'23.
jla 1976 zomrel svitiaci biskup Mons. Bazil Hopko.™® Gréckokatolicka cirkev stratila

posledného svitiaceho biskupa na Slovensku. Od roku 1976 do roku 1983

5priloha 1: List vychodnej kongregacie. Priloha 2: menovaci dekrét.
176 por. J. Hirka. Pod ochranou Marie pastier v sluzbe Cirkvi, PreSov 2013, s. 84 — 89.

Y"por. S. Gabor.Pred pitdesiatimi rokmi nasi kirazi vysli z katakomb, www.grkatba.sk/pred-petdesiatimi-
rokmi-nasi-knazi-vysli-z-katakomb/ [dostupné 08. 08. 2022].

178 por. J. Hirka. Pod ochranou Mdarie pastier v..., s. 84 — 89.

179 por. Tarvnie, s. 131-132.

180 por. P. Sturdk, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 — 1989, Presov 2018, s. 212
—213.

181 por. J. Hirka. Pod ochranou Mérie pastier v..., s. 131 —132.

182 por. P. Sturak, Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na..., s. 249.
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v Ceskoslovensku vykonaval kiazské vysviacky juhoslovansky gréckokatolicky
krizevacky biskup Joachim Segedi,'® ktory dostal na to $tatny stthlas. Od roku 1983 do
1989 Slavomir Miklovs.***

V tabul’ke uvadzam pocet knazov vysvitenych pre Gréckokatolicku cirkev

Vv rokoch 1969 az 1989.

Tab. 19. Pocet kiazov vysvitenych od roku 1969 do 1989

Rok
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Spolu

Druhou tazkostou pre Gréckokatolicku cirkev bol vztah s Pravoslavnou cirkvou.
Postoj Pravoslavnej cirkvi k socialistickému S§tatu bol pozitivny. Jej vedenie bolo
podporované Statnymi organmi.lgsVel’k}'/m problémom bolo spolo¢né uzivanie chramov
S Pravoslavnou cirkvou, ktoré S§tat nanutil. V tabulke uvadzam pocet chramov
uzivanych Gréckokatolickou a Pravoslavnou cirkvou podla okresov. UZivanie kostolov

sa opakuje, to znamend ze pri celkovom pocte kostolov, ktoré napr. ma v uzivani

183)0achim Segedi, nar. 27.10.1904 Ruski Kerestur, ord. 02.09.1927, kons. 28.7.1963. Zahreb. Por.
Gréckokatolicky kalendar 1998. Kosice, 1997, s. 45

843lavomir Miklovs, nar. 16.05.1934 Djurdjevo, ord. 07.07.1964, kons. 25.3.1983. Zahreb. Por.
Gréckokatolicky kalendar 1998. Kosice, 1997, s. 45.

185 por, Tamze.
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gréckokatolicka cirkev sa objavuju aj tie, ktoré uziva aj pravoslavna cirkev, ak ho maju
v spolocnom uzivani s gréckokatolickou cirkvou. Pocty kostolov, ktoré v tabulke
nachddzame preto nie su priamoumerné poctom fyzicky postavenych kostolov v
okresoch.™® Takéto spoloéné uzivanie chramov prinieslo aj velké problémy v priprave

k sviatostiam a pri ich udel'ovani.

Tab. 20 Zoznam kostolov uzivanych Gréckokatolickou cirkvou a Pravoslavnou cirkvou

Okres Pocet kostolov v uzivani Pocet kostolov v uzivani
gréckokatolickej cirkvi* v pravoslavnej cirkvi v
marci 1969 marci 1969
Bardejov 14 9
Humenné 25 27
Poprad 5 2
Sp. Nova Ves 7 3
St. Cuboviia 16 2
Vranov nad Toplou 20 0
KoSice 9 1
Michalovce 35 11
TrebiSov 27 4
Svidnik 20 16
Presov 16 5
Spolu 195 80

, 187 .. g e , v . v ~r .
Kuzmova,™" vsvojej publikdcii uvadza, ze vo veci spolo¢ného uZzivania

chramov bolo vela problémov a zaroven podanych aj mnoho trestnych oznameni. I$lo

188por: SA Kosice, fond Vsl. Kraj OSaK v Kosiciach, Zdpis z porady KCK diia 17. Marca 1969 na KNV v
Kosiciach. Krab. ¢. 270, inv. ¢. 223, sprava €. 71, s. 1-8.

87por. D. Kuzmova. Predpoklady a désledky obnovy gréckokatolickej cirkvi v CSR v roku 1968 a jej
dopad na Vychodoslovensky kraj, Microsoft Word - 08 Dagmar Kuzmova.doc (pulib.sk) [dostupné
11.09. 2022].
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0 viac miest na vychodnom Slovensku. V tabulke prindSam pocet trestnych oznameni,

previneni a priestupkov podla okresov.

Tab.21 Pocet trestnych oznameni podl'a okresov'®®

Okres Pocet trestnych Pocet previneni Priestupky
oznameni

Bardejov 3 1 4
Humenné 3 12 0
Michalovce 2 4 6
Poprad 0 0 3
Presov 0 1 0
Sp.N. VvV 0 1 1
St. Cubovia 6 6 14
Svidnik 6 6 0
TrebiSov 4 4 1
Vranov 2 0 2
Spolu 26 35 31

Tretim bremenom pre Gréckokatolicku cirkev po roku 1968, bolo, Zze mnoho
gréckokatolickych veriacich zacalo praktizovat svoju vieru V Rimskokatolickom
obrade. To by nebol az taky problém, ked’ze sme jedna Cirkev, len v dvoch obradoch.
Mnoho gréckokatolickych veriacich nemali v tejto oblasti vedomosti. Mnohokrat zo
strany rimskokatolickeho kniaza nebola ochota nasmerovat’ gréckokatolickych veriacich
do svojich farnosti. Biskup Hirka na tato problematiku upozoriioval vo Svojej

publikacii.’®*V takychto pripadoch Gréckokatolicka cirkev ocakévala pomoc od

188 por. SA Kosice, fond Vsl. kraj OSaK v Kosiciach, Sprdva o cirkevno-politickej situdcie z hladiska
sporov medzi grécko-katolickou a pravoslavnou cirkvou vo Vychodoslovenskom kraji. Krab. ¢. 217, inv.

¢. 188, sprava €. 1, s. 9.

189 \/ jednom extrémnom pripade sa rimskokatolicky kiiaz v mene 37 gréckokatolikov obratil do
Vatikanu, aby pre nich ziskal zmenu obradu. Tento pripad sa stal v roku 1976, osem rokov po obnoveni
gréckokatolickej cirkvi. Por. J. Hirka. Pod ochranou Marie pastier..., s. 133.
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rimskokatolickych kniazov, aby sa veriaci mohli dobre zorientovat’ a rozhodnut. Bolo
potrebné vysvetlit’, Ze obrad sa nemeni, ked” pokrstil dieta rimskokatolicky knaz a otec
dietata je gréckokatolik. Podobné to bolo aj pri sobaSoch. Rimskokatolicki kiazi si
chceli silou mocou udrzat’ veriacich. V niektorych farnostiach to viedlo az tak d’aleko,
ze mnoho knazov opakovalo vysluhovanie sviatosti manzelstva; ked po udeleni v
gréckokatolickom chrame bol Vvten isty den opakovany soba$ Vv rimskokatolickom
kostole, rimskokatolickym knazom. Tato nevedomost’ pretrvala vel'mi dlho na naSom
tizemi.*

Po prestudovani archivnych dokumentov som zistil, Zze Gréckokatolicka cirkev
v Ceskoslovensku v rokoch 1968 az 1990 zapasila s nedostatkom kiazov, chramov

a veriacimi, ktori praktizovali svoj krestansky a sviatostny zivot v rimskokatolickom

obrade. Tato situdcia mala nepriaznivy vplyv na pastoraciu manzelstva.

6.3 Vysledky neplatnosti manZzelstva, diSpenzov a inych Ziadosti manzZelstva

V prvej tabul’ke a grafe som prezentoval mieru a dovody ziadosti 0 neplatnost’
manzelstva, diSpenzy a iné Ziadosti tykajuce sa manzelstva. Celkovo od roku 1968 az
1990 bolo podanych 618 ziadosti, z toho bolo 28 Ziadosti 0 neplatnost’ manzelstva, 204

ziadosti o diSpenzy a 386 inych ziadosti, ktoré sa tykali manzelstva.

6.3.1 Vysledky anulacie manzelstva

Ziadosti z natlaku prezentujem v tabulke a grafe ¢islo tri, kde bolo podanych 10
ziadosti a to v roku 1972 a 1975 po jednej ziadosti, v roku 1977 dve, v roku 1980 jedna
ziadost’, v roku 1983, 1984 a 1987 po jednej ziadosti a v roku 1989 dve ziadosti.
Vysledky z nedokonaného aktu manzelstva prezentujem v tabulke a grafe Cislo Styri,
kde celkovo bolo podanych 10 ziadosti. V roku 1970 jedna ziadost, v roku 1971 dve
ziadosti, v roku 1973, 1976, 1977 a 1980 po jednej ziadosti, v roku 1981 dve ziadosti a
v roku 1985 jedna ziadost’. Ani v tomto pripade neboli zistené nejaké vyrazné vychylky.
Tabul'ka a graf Cislo pét, prezentuje podanie Ziadosti z dusevnej choroby. Z celého
obdobia bola podana iba jedna ziadost’ a to v roku 1982.

Bez udania dovodu o neplatnosti manzelstva som vysledky prezentoval
v tabul’ke a grafe ¢islo Sest,, kde boli podané dve ziadosti a to v roku 1984 a 1985, ktoré

boli ordindrom ihned’ zamietnuté.

190 ‘
Tamze.

80



V ciastkovom cieli C1 som zistil, Ze celkovd miera ziadosti 0 neplatnost
manzelstva bola 28. NajvysSsia miera ziadosti za celé obdobie bola podana z dovodu
natlaku a nedokonaného aktu. Druhou najvy$Sou mierou a dovodom bola impotencia,
tretim dovodom podania ziadosti o neplatnost manzelstva bola bez udania dévodu
a najnizSou mierou a dovodom ziadosti o neplatnost’ manzelstva bol dovod z dusevne;j
choroby. Na zédklade celkovo zistenych udajov som nezistil ziadnu vysokd mieru

ziadosti o neplatnosti manzelstva.

6.3.2 Vysledky dispenzov Ziadosti manZelstva v rokoch 1968 — 1990

Na ordinariat bolo podanych 137 Ziadosti o dispenz z disparitascultus®®*

, ktoré
uvadzam v tabulke a grafe ¢islo osem. V roku 1971 bolo dvadsat’ jedna ziadosti, v roku
1973 a 1974 po dve ziadosti, v roku 1977 Styri ziadosti, v roku 1979 Sest’ Ziadosti,
v roku 1980 jedna Zziadost’, 1981 dve ziadosti, v roku 1982 jedna Ziadost’, v roku 1983
osemdesiatsedem Ziadosti, v roku 1988 pat’ Ziadosti a vV roku 1990 jedna Ziadost. Rok
1983 mi ukazuje, Ze bolo podanych najviac ziadosti o disparitascultus, ¢o je 15 rokov
od obnovenia Gréckokatolickej Cirkvi na Slovensku.

Dispenzov od kénonickej formy sldvenia manzelstva som prezentoval v tabul'ke
a grafe Cislo devét’. Celkovo bolo podanych 59 Ziadosti. V roku 1970 prisli na ordinariat
tri Zziadosti, vroku 1971 jedna ziadost, vroku 1972 pét Zziadosti, v roku 1973 tri
ziadosti, v roku 1974 osem ziadosti, v roku 1976 dvanast’ ziadosti, v roku 1977 Styri
ziadosti, v roku 1978, 1979 a 1980 po dve Ziadosti, v roku 1982 jedna ziadost, v roku
1983 dve ziadosti, v roku 1984 jedna ziadost, v roku 1986 tri ziadosti, v roku 1988
jedna ziadost’, v roku 1989 tri ziadosti a vV roku 1990 pat’ ziadosti.

V tabulke a grafe ¢islo desat’ uvadzam vysledky ziadosti z dovodu pokrvnosti.
Celkovo bolo na ordinariat prijatych 10 Zziadosti. V roku 1971 pat’ ziadosti, v roku 1973
jedna Ziadost, v roku 1983 tri Ziadosti a vV roku 1986 jedna ziadost'.

Ziadosti z dovodu $vagrovstva prezentujem v tabulke a grafe &islo jedenast’, kde
bolo podané tri Ziadosti to v roku 1972, 1974 a 1983 po jednej Ziadosti. Zistil som, Ze

miera podanych ziadosti sa vyrazne nepreukazala.

Ypjsparitas cultus (CCEO kan. 803 - § 1— Manzelstvo s nepokrstenym nemoéze byt’ slavené platne.§
2Ak stranka bola v ¢ase sldvenia manzelstva vSeobecne povazovana za pokrstenu, alebo jej krst bol
pochybny, platnost’ manzelstva treba predpokladat’ podla kan. 779, kym sa s istotou nedokéze, ze jedna
stranka je pokrstend a druha nepokrstend.§ 3 Co sa tyka podmienok di§penzovania ma sa uplatnit’ kan.
814. Kén. 814 Dovolenie mdze z opravené¢ho dovodu udelit’ miestny hierarcha, nemé ho vSak udelit’, ak
nie su splnené urcité podmienky.
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V cieli C2 som zistil, Ze najvys$Sia miera a dovody podania Ziadosti o diSpenz
bola vroku 1983 ato z dovodu disparitascultus. Druhou najvys$$ou mierou ziadosti
0 dispenz bolo oslobodenie od Kanonickej formy slavenia manzelstva, tret'ou ziadostou
o dispenz bolo pokrvnost. NajnizS§ia miera ziadosti o diSpenz bolaz doévodu
Svagrovstva. Celkovo od roku 1968 az 1990 bolo podanych 204 Zziadosti o diSpenzy

ohl'adom manzelstva.

6.3.3 Vysledky inych Ziadosti manZelstva

V trinastej tabul’ke a grafe som prezentoval Ziadosti knazov o oboznameni
ordinara o sldveni manzelstva bez delegacie. Na tieto Ziadosti sa prislo pri krste prvého
diet'at’a, alebo ak manzelia iSli za krstnych rodi¢ov. Celkovo od roku 1968 az 1990 bolo
podanych 36 Zziadosti. V roku 1974 a 1976 boli podané po tri ziadosti, v roku 1977
devat’ ziadosti, 1978 tri ziadosti, 1979 dve ziadosti, 1980 tri ziadosti, 1981 a 1982 po
jednej ziadosti, 1983 dve Ziadosti, 1984 a 1986 po jednej ziadosti, 1987 a 1988 po dve
ziadosti, 1989 jedna Ziadost’ a v roku 1990 dve zZiadosti.

Sanaciu manzelstva prezentujem v tabulke a grafe Cislo Strnast. Celkovo bolo

prijatych 255 Ziadosti. Podl'a Treteru®®?

Sanované je to manzelstvo, ktoré je neplatné
kvoli prekazke alebo predpisanej forme. Splatiiuje sa bez obnovenia suhlasu, ale
s dovolenim cirkevnej hierarchie. VSetko sa uskutoCiiuje administrativnou cestou.
V roku 1970 bola prijatd na ordinariat jedna Ziadost, v roku 1971 dvanast ziadosti,
v roku 1972 dvadsatosem, 1973 pat'desiatpat’, v roku 1974 devitdesiatdva, v roku 1976
Sest’ ziadosti, 1977 sedem ziadosti, v roku 1979 sedem, v roku 1980 Sest’, v roku 1981
Styri ziadosti, v roku 1982 dve, v roku 1983 devit ziadosti, 1984 dve, 1985 jedna
ziadost’, v roku 1986 Sest’ ziadosti, 1988 styri, 1989 a 1990 po osem ziadosti.

V tabulke a grafe CcCislo pétnast som zistil pocet ziadosti o konvalidaciu
manzelstva. Celkovy pocet iadosti bol dve ato v roku 1974 a 1989. Podla Dudu'®®
konvalidacia manzelstva je obnovenie suhlasu, ktoré sa ziada od toho z manzelov, ktory
vie alebo sa domnieva, Ze manzelstvo je neplatné pre nejaku prekazku alebo pre svoj
nedostatocny sthlas. Robi sa to neverejne a stkromne v pritomnosti kitaza. Ddlezitou
podmienkou je, aby druha stranka manzelstva zotrvala vo svojom suhlase, ktory urobila

pocas uzatvarania manzelstva.

192 por. J. Tretera, Z. Hordk, Teze k manzelskému pravu cirkevnimu, Praha 2021, s. 24.
193 por. J. Duda, Katolicke manzelské pravo..., s. 127-130.
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V tabul’ke a grafe Cislo Sestnast som prezentoval ziadosti o separaciu
manzelstva, kde bolo prijatych celkovo osem ziadosti. V roku 1971 pét’ ziadosti, v roku
1980, 1981 a 1982 po jednej ziadosti.

Ziadosti o pristup k sviatostiam bolo celkovo na ordinaridt prijatych
osemdesiatpat’ ziadosti. Podla Konferencie biskupov Slovenska na Slovensku po
Statnom rozvode manzelov, doty¢na stranka, ktora chce pristupovat’ k sviatostiam musi
ziadat’ biskupsky urad, cez svoju farnost’ o udelenie povolenia k pristupovaniu sviatosti
zmierenia a eucharistie. Tato prax je iba na Slovensku. Podl'a zistenych rokov v roku
1971 a 1973 bolo prijatych po jednej ziadosti. V roku 1974 a 1977 po péat ziadosti,
v roku 1979 osem Zziadosti, v roku 1980 dvanast’ ziadosti, v roku 1981 pétnast’ ziadosti,
v roku 1982 devit’ Ziadosti, v roku 1983 dvadsat'sedem Ziadosti, v roku 1984 a 1990 po
jednej Ziadosti.

V cieli C3 som zistil, Ze najvysSia miera a dovody podania inych Ziadosti o
manzelstvo bolo z dovodu sandcie manZzelstva. Druhou najvys$Sou mierou inych Ziadosti
boli ziadosti o spristupnenie k sviatostiam, tretou najvysSou mierou inych ziadosti bola
o oboznamenie ordinarovi o slaveni manzelstva bez delegicie. Dalsou mierou inych
ziadosti bola ziadost' o separaciu manzelstva. Poslednou, najnizSou mierou inych
ziadosti bola Ziadost’ o konvalidaciu manzelstva. Celkovo od roku 1968 az 1990 bolo

podanych 386 inych ziadosti ohladom manzelstva.

6.3.4 Zosumarizovanie ¢iasto¢nych ciePov

Zo ziskanych poznatkov ohl'adom anulécie, diSpenzov a inych manzelskych
ziadosti v Gréckokatolickej cirkvi v rokoch 1968 az 1990 mézem konStatovat’, Ze
najvyssia miera ziadosti bola podana z dévodu inych Ziadosti tykajicich sa manzelstva,
konkrétne iSlo o sanaciu manzelstva. V roku 1974 bol prijaty najvyssi pocet ziadosti.
Bolo to v case, kedy Gréckokatolicka cirkev bola sedem rokov po svojom obnoveni.
Podl'a Hirku tieto problémy pretrvavali v Cirkvi nielen po jej obnoveni, ale pretrvali az
do devitdesiatych rokov. Gréckokatolicki veriaci sa vtomto obdobi usilovali
0 plnohodnotny zivot, ale aj 0 zvel'ad’ovanie chramov, ked’ pochopili situaciu, v akej sa
nachadza Gréckokatolicka cirkev. '*

Druhou najvy$Sou mierou boli ziadosti o diSpenz ato konkrétne disperitas

cultus. Podla tychto vysledkov vidime, Ze bolo vela mieSanych manzelstiev, ¢i uz

19 por. J. Hirka. Pod ochranou Marie pastier..., S. 129-158.
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gréckokatolik s rimskokatolikom, alebo pravoslavnym veriacim. Kazdy jeden diSpenz,
ktory bol adresovany na PreSovsky ordinariat diSpenzoval miestny ordindr, ktory méa na
to opravnenie z uradu, ktory mu bol zvereny. DiSpenz mohol byt udeleny aj tstne, ale
vo vicsine pripadov, ktoré sa nachadzali v preSovskom archive boli udelené pisomnou
formou a adresované na dany farsky trad.'®

Najniz§ia miera ziadosti, ktora bola doru¢end na ordinariat, bola z dévodu
neplatnosti manzelstva. Od roku 1968 az 1990 bolo prijatych iba 28 ziadosti.

Najcastejsie to bolo z natlaku a nedokonaného manzelstva.

9 Gréckokatolicky farsky iirad Nitra, archiv 2022.
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ZAVER

Manzelstvo je sviatost’, ktoru si veriaci vo vychodnej Cirkvi s poZzehnanim knaza
udeluju medzi sebou. Ide o duchovné spojenie. Cirkevné a sekularne pravo kladu
podmienky na uzatvoreniec manzelstva. Oba pravne predpisy sa vel'mi podrobne
zaoberaji inStituiciou manzelstva. Manzelstvo bolo upravené zdkonom uz v
predkrestanskych Casoch. Manzelské pravo bolo po staroCia v pravomoci cirkvi.
Kéanonické pravo stanovilo zakladné pravidla manzelskych vztahov. V case reformacie
v 16. storo¢i zacal §tat paralelne regulovat’ inStiticiu manZelstva. Svetské pravo
vychadzalo z kanonického préva a v istej modifikovanej podobe sa dodnes dodrziavaji
pravidla stanovené katolickou cirkvou. ManZelstvo bolo vzdy inStiticiou, ktord bola
dolezita pre Stat a cirkev. Manzelstvo preslo v poslednych desatroCiach obrovskym
vyvojom. V minulosti manzelstvo zakladalo tradicnu rodinu. Dnes vSak tento postoj
ustupuje, sviatostny charakter manzelstva sa stratil a mnohi mladi 'udia manzelstvo
odmietaju.

Kénonické manzelské pravo je zaloZené na principe nerozlucitel'nosti a nepozna
rozvod. Z tohto dévodu upravuje, na rozdiel od svetskej Upravy, ovela rozsiahlejSiu
problematiku okolnosti, ktoré mézu sposobit’ neplatné uzavretic manzelstva, aby sa
zabranilo neplatnému uzavretiu manzelstva a podporila sa tak nerozlucite'nost’
manzelstva. Okolnosti sposobujuce neplatnost’, ktoré si spolocné pre obe upravy, boli
podrobnejSie opisané v tejto praci. Ide o prekazku veku, prekazku obmedzene;j
sposobilosti na pravne ukony, prekazku pokracujiceho manzelstva, prekazku
pokrvného a pravneho pribuzenstva. Neplatnost’ manzelstva je teda znama a upravena
tak v Slovenskom pravnom poriadku, ako aj v kanonickom prave.

Kodex kanonického prava zaruCuje, Ze manzelstvo uzavreté podl'a kanonického
prava ma platnost’ aj podl'a ob¢ianskeho prava. Manzelstvo, ktoré je platne rozvedené
na zédklade vysad kénonického prava a nedoslo k civilnému rozvodu, zostava platné
podla svetského prava. Preto ak ma platné manzelstvo pokracovat’ podl'a kanonického
prava, musi byt zruSené aj podla obcianskeho préva. Naopak, ak je manZzelstvo
rozvedené podl'a ob¢ianskeho prava, zostava platné podla kanonického prava.

V praci som rozpracoval tému manZelstva v Gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku v rokoch 1968 az 1990 v historickom kontexte a nahlad na
problematiku manzelstva. Vyskumom historickych a archivnych materidlov som

zistoval situaciu Gréckokatolickej cirkvi, mieru a doévody diSpenzov, neplatnosti
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manzelstva ainych ziadosti ohladom manzelstva. Na vychodnom Slovensku ma
Gréckokatolicka cirkev najpocetnejsie zastupenie veriacich.

V roku 1968 bola Gréckokatolicka cirkev obnovena, ale jej posobenie na uzemi
Ceskoslovenska bolo obmedzované a Pravoslavnou cirkvou anektovani. Napriek
tazkostiam tato Cirkev dokézala pastoracne pdsobit’ medzi svojimi veriacimi. Sice
malym poctom knazov, dorastu a chrdmov ostala verna svojmu poslaniu. Pocas tychto
jej rokov bola prenasledovand a kontrolovana Statom. Zo strany Statu bola nie vzdy
pochopena. Komunisticky rezim chcel mat’ pod kontrolou celt spolo¢nost, a to najma
zlozky s velkym vplyvom na Siroké masy. Na Slovensku mala vyrazny vplyv
Gréckokatolicka cirkev, preto predstavovala hrozbu pre komunisticka vladu.

Obnovenim Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku nadobudla pdsobnost’ na
liturgicky, pastoracny, vychovny a edukaény proces. Prestudovanim dostupnych
materidlov som Ciasto¢ne objasnil vplyv a tazkosti Gréckokatolickej cirkvi na
pastoraciu manzelstva a jej dosah. Nakol'ko praca nepredklada komplexny pohl'ad na
rieSentt problematiku, ponechdva priestor na podrobnejSie skimanie archivnych
materialov v oblasti manzelstiev uzatvorenych v Gréckokatolickej cirkvi v danom

obdobi.
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Priloha 1:

PaedDr. Mgr. Martin Pavik, PhD,
Povazskd 2, 949 11 Nitra
Slovensko

Vec: Ziadost’

0. arcibiskup — metropolita Jan Babjak, SJ

Prosim Vas o spristupnenie archivnych materialov ohladom anulacie manzelstva
v Presovskej eparchii od roku 1968 — 1990, ktoré pouzijem vo vyskumnej Casti mojej

zaverecnej lienciatnej prace z kanonického prava.

V praci nebudem zverejitovat’ Ziadne osobné Gidaje, iba Gdaje o pri¢inach vzniku anulacie

manzelstva.

Za kladné vybavenie mojej ziadosti Vam uprimne d’akujem.

S pozdravom Slava Isusu Christu.

//;-‘ 1/7/( / %Q}

Martin Pavik

Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov
Hlavna 1, P. O. Box 135

081 35 Presov
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Priloha 2:

GRECKOKATOLICKE ARCIBISKUPSTVO PRESOV

Hlavna 1, P. O. Box 135, 081 35 Presov

Déstojny otec

PaedDr. Mgr. Martin Pavik, PhD
Povazska 2

949 11 Nitra

Va3 list ¢islo/zo dita Nas list ¢islo Vybavuje/linka Presov
747/2022 PristaSova/644 21.03.2022

Vec
Odpoved - dovolenie k $tidiu archivnych materialov

Vel'adostojny otec Martin,

Tvojej ziadosti o spristupnenie archivnych materidlov ohladom anulécie manzelstva
v PreSovskej eparchii od roku 1968 — 1990, vyhovujem. Velmi rad Ti dévam povolenie na
$tidium dokumentov v archive Predovského arcibiskupstva, ktoré vyuzijes vo vyskumnej Casti
Tvojej zaverecnej licenciatnej prace z kanonického prava.

Prajem Ti v pastoracii i v Tvojom badani hojnost’ Bozich milosti a darov Svétého Ducha.

Zo srdca Tebe a vetkym Tvojim aktivitim zehnam.

Slava Isusu Christu! gi)
Mons. Jan Babjak SJ
presovsky arcibiskup metropolita
1CO: Tel.: Fax: v E-mail: Web:
00179205 +421 051 7562 601  +421 051 75 62 625 abu@grkatpo.sk www.grkatpo.sk
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Priloha 3
»SACRA CONGREGATIO ,,PRO ECCLESIA ORIENTALI“
Roma, die 20 Decembris 1968

Prot. N. 138/68

Adresovany:
IOANNI HIRKA

ParochoecclesiaecathedralisatqueVicarioForaneoritusbizantiniPRESOVIE

NSIS

Najdostojnejsi pane,

podobne ako Jeho Excelencia pan Ambroz Lazik, ako uz Ti bolo oznamené Konziliom
pre verejné cirkevné zalezitosti, aj ja Ti touto listinou oznamujem a potvrdzujem, Ze
dne$nym diiom Najvyssi kitaz pokladal za spravne vybrat a poslat’ Ta za miestneho
ordinara ,,ad interim“ (doCasného) bez episkopalneho charakteru so sidlom, PreSovske;j
eparchie gréckokatolickej cirkvi byzantského ritu. K tomu pripdjam nominacny dekrét.
Tazim Ti poblahoZelat’ a popriat’ Ti vSetko dobré pre Stastné vykonavanie tak dolezitej
tlohy Tebe zverenej a zaroven Ta povzbudit, aby si pristipil k obtaznému uradu
rozumne, pevne a ochotne s jasnym duchom. Tebe zvereny urad docasného ordinara
budes vykonavat’ podl'a kdnonickych noriem 352 — 361 papezskej buly Cleri sanctitati.
Co mi najviac leZi na srdci, je pridat’ tu niektoré pravidla a vysvetlenia velke;
zavaznosti, ktoré sa tykaji postavenia najdostojnejSieho pana Bazila Hopku, tituldrneho
biskupa (Midilensis). Obzvlast, ako mu (ctihodnému, chvéalyhodnému biskupovi) uz
bolo oznamené, vsetky jurisdikéné akty su vyhradené jedine Tebe, doCasnému
miestnemu ordinarovi.

Predsa vSak, Jeho Excelencia pan Hopko je hodny najvécsej ucty ako vyznavac
viery, a preto sam ma byt obklopeny ctou od kazdého, kto je mu rovny, jemu samému
patria vSetky privilégia liturgické a Cestné, tieZ privilégium predsedania, okrem pripadu
zhromazdenia kléru, pocas ktorého predsedanie patri ordinarovi. Okrem toho, ak nie st

pritomné vazne pric¢iny, nebran mu celebrovaniu pontifikalnych sldvnosti.
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Jeho Excelencia pan Hopko ostane na tizemi eparchie a tamtiez, podla tvojho
sthlasu, si bude moct vybrat miesto svojej rezidencie. Je povinnostou eparchie
postarat’ sa o dostojnt starostlivost, obydlie, a d’alSie nevyhnutné zalezitosti Jeho
Excelencie pana Hopku, ak by bola podpora v starobe — penzia, ktora v radosti oCakava,
nedostatocna alebo by chybala.

Nie je nikto, kto by nevedel, Ze postavenie Jeho Excelencie pan Hopku kvoli
nasledkom, ktoré by mohli vzniknat’ u kléru a veriacich. Ale predsa, rieSenie t'azkosti
zavisi principidlne od Tvojej mudrosti, uslachtilosti a schopnosti. Kvoli tomu upenlivo
Ta prosim, aby, majiic pred o¢ami Boziu slavu a spasu dusi pri napiiani Tvojho tradu,
bolo vSetko usporiadané so vzdjomnym vyhovenim kléru a veriacich, pochadzajacich
hoci zréznych narodnosti, ku sluzbe ana dosahovanie dobra eparchie spravne
a usporiadane. Okrem toho, ¢o Ti vel'mi zdorazilujem, je to, aby si vZdy podl’a moznosti
jednal sJeho Excelenciou panom Hopkom priamo, to jest bez zaangaZovanej tretej
0soby, s tym zamerom a imyslom, aby ni¢ nenarusilo jednotu dusi. To isté som tlmocil
aj Jeho Excelencii panovi Hopkovi, ktorého som tiez Zziadal, aby chcel s Tebou
spolupracovat” a vo vSetkom Ti vyhoviet, o com som obdfzal od neho aj isty sl'ub.
Stymto Tvojim menovanim prechddzaji vSetky prdvomoci od najddstojnejSicho
Hopku, ktoré boli udrziavané alebo nadobudnuté ktorymkol'vek spdsobom. Predsa vSak
Vv otazkach vécsej zdvaznosti si vypoc€uj nazor tohto ctihodného otca. Ak sa objavia
nejaké t'azkosti alebo otazky, vyhovej tak Konziliu pre verejné cirkevné zalezitosti, ako
aj tejto Posvitnej kongregacii arychlo averne ich informuj. Toto pokladam za
prilezitost’ prejavit’ Ti moje vysoké ocenenie a hlboku tctu.

Tebe oddany v Panovi

Kard. Maxmilian de Fuerstenberg

Prefekt posvitnej kongregéacie pre Vychodné cirkvi

+ Marius Brini, sekretar»
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Priloha 4:

Preklad menovacieho dekrétu:

»DEKRET

Jeho Svitost, PAVOL, z Bozej Prozretel'nosti Papez VI., na audiencii dia 20.
decembra t.r., po referate Jeho Excelencie AUGUSTINA CASAROLIHO, sekretara
Posvitnej Rady pre verejné cirkevné zalezitosti, na navrh dolu podpisaného kardinala,
prefekta Posvitnej Kongregacie pre Vychodné Cirkvi, vymenoval a uréil Vdp. JANA
HIRKU, farara katedralneho chramu v PreSove a dekana preSovského, za docCasného
miestneho ORDINARA, &ize ,,Ad interim“ uprazdnenej presovskej grécko — katolickej
diecézy so vSetkymi pravami, povinnostami a privilégiami, ktoré patria tomuto tradu
podla predpisov kanonov 352 — 361 ApoStolského Listu, M. P. ,,Cleri sanctitati,*
vyjmuc jedine tie, ktoré vyzaduju biskupské svitenie.

Akékol'vek protichodné opatrenia nemaji nijakil platnost proti tomuto
rozhodnutiu.

Dané v Rime, na Posvitnej Kongregacii pre Vychodné Cirkvi dia 20. decembra

1968.

Kard. Maxmilian de Fuerstenberg

Prefekt Posvitnej Kongregacie pre Vychodné Cirkvi

+ Marius Brini, tajomnik»
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